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Wstep

Umieszczony w czerwcu 2010 roku na prestizowej liScie Programu UNESCO , Cztowiek
i Biosfera” (MAB) nasz Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie obchodzi wtasnie 10-lecie
swojego istnienia. Jest to obszar unikalny pod wieloma wzgledami - nie tylko
przyrodniczymi czy krajoznawczymi. Nalezy wiec wtasciwie nim zarzadza¢, wnikliwie go
eksplorowa¢, poznawac i opisywac jego zakatki, wtasciwosci oraz walory. Nalezy przy
tym przemys$lanie dziata¢ na jego rzecz, integrujac lokalng spotecznos¢ przy peinym
zachowaniu jej zréznicowania, a takze skutecznie go promowac¢ w kraju i za granica. To
gtowne wyzwania, z ktérymi powinni zmierzy¢ sie wszyscy odpowiedzialni za istnienie
i wielokierunkowy rozwoj tego obszaru chronionego w ciggu kolejnych lat.

Niniejsze, wieloautorskie opracowanie monograficzne pt. Rola i funkcjonowanie parkéw
krajobrazowych w rezerwatach biosfery przedstawia doswiadczenia réznych $rodowisk,
instytucji, organizacji i osob aktywnie dziatajacych we wszystkich wydzielonych strefach
rezerwatu biosfery - rdzennej, buforowej oraz tranzytowej, ktérych potaczyt wspoélny
cel - harmonijny i zré6wnowazony rozwo6j Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie oraz
dbato$¢ o jego stan ekologiczny. Cel ten moze by¢ skutecznie realizowany - gtéwnie
przez przemyslane i zsynchronizowane modelowe dziatania podejmowane na styku
srodowiska, spoteczenstwa i gospodarki, a takze poprzez bardziej wnikliwe poznanie
ztozono$ci jego sktadowych i proceséw oraz dokumentowanie jego nieznanych waloréw.

Ksigzka prezentuje takze wybrane zagraniczne doswiadczenia w zakresie badan,
poznania i zarzadzania obszarami chronionymi oraz edukacji ekologicznej. Zostaty one
opisane przez zaprzyjaznionych naukowcéw z Czech, Ukrainy, Wtoch, Rosji, Indii i Algierii.

Monografia jest kontynuacja i uzupetnieniem wydanego w 2010 roku Formularza
nominacyjnego Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie, jego poprawionej drugiej edycji
z 2018 roku, opracowanej w 2015 roku ksiazki Stan poznania srodowiska przyrodniczego
Tucholskiego Parku Krajobrazowego i Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie, a takze innych
licznych opracowan naukowych dotyczacych Boréw Tucholskich, ktére powstaty
w wyniku badan realizowanych przez kilka osrodkéw naukowych w kraju.

Wydanie monografii zbiega sie jednoczesnie z jubileuszami dwéch innych wyjatkowych
przyrodniczo obszaréw - Tucholskiego Parku Krajobrazowego obchodzacego 35-lecie
powotania oraz Zaborskiego Parku Krajobrazowego $wietujacego 30-lecie istnienia.

Chciatbym bardzo serdecznie podziekowa¢ wszystkim autorom rozdziatéw za twérczy
wysitek wtozony w ich napisanie, a takze za systematyczne prowadzenie badan
i upowszechnianie wiedzy o Rezerwacie Biosfery Bory Tucholskie, jego walorach
isktadowych. Nasze wspélne dziatania inspiruja nastepne grupy badaczy
i zainteresowanych oséb do podejmowania kolejnych interdyscyplinarnych badan
naukowych, a takze stuza wybraniu skutecznego modelu zarzadzania tym obszarem
i wtasciwych sposobdw jego promocji.

Szczegdlne podziekowania kieruje na rece Pana Profesora Andrzeja Nienartowicza za
wieloletnie dziatania, ktére doprowadzily do powstania Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie, a takze za dbato$¢ od ponad 10 lat o wtasciwa realizacje zatozen i wytycznych
wynikajacych z jego powotania. Dziekuje takze za wsparcie merytoryczne otrzymane
podczas wielomiesiecznej realizacji niniejszej monografii naukowe;j.

Mieczystaw Kunz
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ROLA I FUNKCJONOWANIE PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
W REZERWATACH BIOSFERY

Praca zbiorowa pod redakcja naukowg Mieczystawa Kunza, Torun 2020 RBBT

Andrzej Nienartowicz, Mieczystaw Kunz

10 lat funkcjonowania Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie

Wprowadzenie

W  ztozonym, wielkoprzestrzennym systemie ochrony przyrody Boréw
Tucholskich wazne miejsce zajmuja cztery parki krajobrazowe - Tucholski,
Wdecki, Wdzydzki i Zaborski. Dwa sposréd nich w 2020 roku obchodza
jubileusz. W biezacym roku mija bowiem 35 lat od utworzenia Tucholskiego
Parku Krajobrazowego (TPK) i 30 lat od powotania Zaborskiego Parku
Krajobrazowego (ZPK). Jubileuszowe obiekty, podobnie jak i dwa pozostate parki
krajobrazowe, s3 istotnym elementem struktury Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie, stanowigc w nim strefe buforowa wokét najcenniejszych obiektow
przyrodniczych - parku narodowego i ponad dwudziestu rezerwatéw przyrody
(ryc. 1). Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie zostal powotany 2 czerwca 2010 roku
w ramach miedzynarodowego programu UNESCO-MAB (ang. Man and Biosphere
- ,Cztowiek i Biosfera”). W 2020 roku mija wiec 10 lat od jego ustanowienia.

Jubileusz struktur przyrodniczych o réznej wielkosci, lokalizacji w hierarchii
i w przestrzeni, oraz o réznym statusie ochrony, sktania do rozwazenia relacji
pomiedzy nimi, a szczegélnie do okreslenia w jakim stopniu dziatalno$¢ parkow
krajobrazowych zapewnia prawidtowe funkcjonowanie catego regionu Boréw
Tucholskich, ktérego znaczna czes$¢ tworzy $wiatowy rezerwat biosfery (RB).

Rezerwaty biosfery to najpiekniejsze i przyrodniczo najcenniejsze fragmenty
naszego kraju, wybrane przez spotecznosci lokalne i wspierajace ich grupy
specjalistow, gtownie z zakresu ochrony przyrody, ekologii oraz etnografii,
i zaakceptowane przez uznang, miedzynarodowa organizacje jaka jest UNESCO-
MAB (Breymeyer 2011, 2013). Naleza one do wielkiej §wiatowej sieci tworzonej
przez 124 krajéw, a sktadajacej sie z 701 rezerwatéw biosfery (World Network
of Biosphere Reserves, UNESCO-MAB, www.en.unesco.org/biosphere/wnbr).

UNESCO (ang. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)
to organizacja wyspecjalizowana Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktdrej
podstawowym celem jest wspieranie wspoétpracy miedzynarodowej w dziedzinie
kultury, sztuki i nauki, a takze wzbudzanie szacunku dla praw cztowieka, bez



Andrzej Nienartowicz, Mieczystaw Kunz

wzgledu na kolor skéry, status spoteczny i religie. Konstytucja UNESCO, ktéra
powotata do zycia organizacje, zostata podpisana 16 listopada 1945 roku
w Londynie, a weszta w zycie 4 listopada 1946 roku. Polska zostata cztonkiem tej
organizacji 6 listopada 1946 roku z chwilg zlozenia w Londynie dokumentu
akceptacyjnego. Pierwszym Dyrektorem Generalnym UNESCO zostat Julian
Huxley, biolog i pisarz. W wyniku staran Francji, w szczegdlnosci Léona Bluma,
trzykrotnego premiera tego kraju oraz ambasadora Francji w USA i szefa misji
francuskiej przy UNESCO, siedzibe tej organizacji umiejscowiono w Paryzu.
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Ryc. 1. Schematyczna mapa strefowosci Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie z lokalizacja
parkéw krajobrazowych: Tucholskiego (TPK), Zaborskiego (ZPK), Wdeckiego
(WPK) i Wdzydzkiego (WdzPK)

Miedzynarodowy program ,Cztowiek i Biosfera” nalezy do gtéwnych inicjatyw
miedzynarodowych realizowanych pod egidg UNESCO. Zostat on zainicjowany
w 1971 roku a jego zadaniem jest propagowanie i osiggniecie trwatej rownowagi
pomiedzy czesto sprzecznymi, a wiec trudnymi do jednoczesnego osiggniecia
celami, jak zachowanie réznorodnosci biologicznej, wspieranie rozwoju zasobow
ludzkich i utrzymanie wartosci kulturowych. Skupiajac sie na badaniu relacji
pomiedzy cztowiekiem a naturg program ,Cztowiek i Biosfera" jest odpowiedzig
UNESCO oraz ONZ na problemy poruszane w trakcie $wiatowych dialogéw
poswieconych ochronie Srodowiska, takich jak Konferencja Narodow
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Zjednoczonych na temat ,Srodowiska i Rozwoju”, a w szczegdlnosci jest
realizacja celé6w nakres$lonych w Konwencji o r6znorodnosci biologicznej.

Z wymienionych powyzej dat wynika, Ze na rok 2020, oraz nastepny rok 2021,
przypadajg dalsze rocznice - 75-lecie powstania UNESCO i przystgpienia Polski do
tej organizacji oraz 50-lecie uruchomienia programu MAB -, Cztowiek i Biosfera”.

Inspirowani wszystkimi wspomnianymi rocznicami, w niniejszym rozdziale
jubileuszowej monografii wspominamy najwazniejsze dzialania jakie
doprowadzily do utworzenia Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie (RBBT),
waznego narzedzia w realizacji celow statutowych programu UNESCO-MAB.
Omawiamy w nim tez zasadnicze osiagniecia i wydarzenia jakie zaistnialy
w okresie pierwszych 10 lat jego funkcjonowania oraz formutujemy
najistotniejsze zadania jakie stana w najblizszych latach przed wszystkimi
osobami dziatajgcymi na rzecz naszego rezerwatu biosfery.

Podobne sekwencje zagadnien dotyczace gléwnych struktur rezerwatu
biosfery, tj. Parku Narodowego ,Bory Tucholskie” (PNBT) oraz czterech parkéw
krajobrazowych, zostaly przedstawione w nastepnych rozdziatach przez osoby
kierujace dziataniami tych struktur. Dalsze rozdziaty prezentuja, obok waloréw
przyrodniczych i kulturowych regionu, gtéwne problemy badawcze wynikajgce
z zachodzacych na terenie rezerwatu biosfery zmian w przyrodzie, istniejacych
tu konfliktéw pomiedzy socjosferg i biosferg oraz probleméw planistyczno-
urbanistycznych i wytaniajacych sie przy klasyfikacji i waloryzacji krajobrazéw
regionu. Omawiaja tez proekologiczne dziatania w le$nictwie - sektorze gospodarki
dominujacym na terenie naszego rezerwatu biosfery, a takze dziatalnos¢ organizacji
pozarzadowych na rzecz spotecznosci lokalnych oraz wsparcie ze strony organéw
samorzadowych dla edukacji ekologicznej. W jednym z nastepnych rozdziatéw
zaprezentowany zostal projekt badawczo-dydaktyczny wspierany przez
UNESCO, ktérego celem jest dokonanie oceny racjonalnosci ekologicznej
w rezerwatach biosfery, w tym réwniez w Borach Tucholskich, w oparciu
o0 analize systemowa przeprowadzona na bazie przeptywow energii naturalnej
i kulturowej oraz szacowania kapitatu biofizycznego i ustug ekosystemowych
spetnianych przez rezerwaty biosfery wobec przyrody i spotecznosci lokalnych.
W koncowych rozdziatach zaprezentowana zostata struktura i funkcjonowanie
oraz przyktady dobrych dziatan w innych rezerwatach biosfery i parkach
krajobrazowych na terenie Polski i innych krajow.

Wszystkie wymienione rozdziaty jubileuszowej monografii zorientuja
zapewne czytelnika w zakresie inicjatyw podejmowanych przez grupy
zarzadzajace, wspierajace i koordynujgce dziatania na terenie Rezerwatu
Biosfery Bory Tucholskie i tworzacych go struktur przyrodniczo-spoteczno-
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ekonomicznych, dokonanie poréwnan z innymi obiektami o podobnym statusie
ochrony i dokonanie na tej podstawie obiektywnej oceny ich dziatalno$ci na
przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat.

Starania o Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie

Region Boréw Tucholskich, a szczeg6lnie jego szata roslinna, od dawna wzbudzat
zainteresowanie badaczy i mito$nikéw przyrody. W XIX i na poczatku XX wieku
badaniami roslinnos$ci zajmowali sie tu gtéwnie przyrodnicy pruscy i niemieccy.
W tym okresie szczegdlnie znaczacg role w dziataniach na rzecz ochrony przyrody
Boréw Tucholskich odegrat Hugo Conventz, w latach 1880-1910 Dyrektor
Zachodniopruskiego Muzeum Prowincjonalnego w Gdansku oraz panstwowy
konserwator pomnikéw przyrody, od 1906 roku w Gdansku, a nastepnie od 1910
roku w Berlinie. Wazne prace na temat ochrony przyrody, a zwtaszcza roslinnosci
Boréw Tucholskich opublikowali Schiitte (1883) i Preuss (1906/07a,b).

Po I wojnie $wiatowej i powrocie Pomorza w granice Polski w 1920 roku,
najwieksze zastugi dla ochrony przyrody Boréw Tucholskich potozyt Adam
Wodziczko, o czym $wiadcza zwtaszcza znaczace opracowania roslinnosci tego
obszaru (np. Wodziczko 1922, 1926). Po Il wojnie $wiatowej region Boréw
Tucholskich, a szczegélnie jeden z najstarszych obszaréw chronionych
w Europie, tj. rezerwat przyrody ,Cisy Staropolskie im. Leona
Wyczétkowskiego”, stat sie gtéwnym poligonem badawczym przyrodnikéw
z powstatego 1945 roku Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. W wyniki
prowadzonych obserwacji w Wierzchlesie i catym regionie Boréw Tucholskich
obfitujg pierwsze numery czasopism przyrodniczych wydawanych na tej uczelni
w latach 50., zaréwno przez biologéw (np. Berndt 1956, Izdebski 1956,
Kepczynski 1958), jak i geograféow (np. Churski 1950, Galon 1953). W tym
okresie, i w latach 60., badania florystyczne i ekologiczne prowadzili tu réwniez
naukowcy z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (np. Czubinski
(1950) oraz Lisowski, ktérego badania florystyczne na tym terenie szczegdtowo
opisat Tobolski (2006)).

W potowie lat 70. intensywne badania interdyscyplinarne podjat ponownie
Uniwersytet Mikotaja Kopernika (UMK) w Toruniu w ramach miedzynarodowego
programu badawczego R I1I-15, ktérego koordynatorem byt 6wczesny Rektor -
Profesor Ryszard Bohr. W projekcie badawczym uczestniczyla m.in. grupa
paleoekologéw szwedzkich z Uniwersytetu w Lund, ktérg kierowat Profesor
Bjorn Berglund, oraz ekolodzy z uniwersytetéw w Lodzi, w Poznaniu i w Olsztynie.
W latach 80. do prac badawczych wiaczyli sie ekolodzy z uczelni w Bydgoszczy
(Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy i Uniwersytet Kazimierza Wielkiego)
oraz uczelnie z Gdanska (Uniwersytet Gdanski, Politechnika Gdanska), Gorzowa
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Wielkopolskiego (Wydziat Zamiejscowy AWF w Poznaniu) i w Stupsku
(Akademia Pomorska). Pracownicy wszystkich wymienionych os$rodkéw
zorganizowali tgcznie dziewie¢ znaczacych konferencji naukowych,
miedzynarodowych iogdlnopolskich, na ktérych prezentowano wyniki badan
ekologicznych, archeologicznych, historycznych, etnograficznych, socjologicznych,
technicznych, lesnych i ekonomicznych. Celem tych spotkan byto okreslenie
stanu wiedzy o regionie i jej przetworzenie do postaci projektu przysztego
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie.

Ekolodzy z wyzZzej wymienionych uczelni organizowali tez mniejsze
konferencje o zasiegu lokalnym oraz opracowywali projekty rezerwatéow
przyrody, Parku Narodowego ,Bory Tucholskie” i parkéw krajobrazowych, ktére
to obiekty planowane byly poézniej jako strefy rdzenne i buforowe
w opracowywanej koncepcji rezerwatu biosfery w Borach Tucholskich.
W wyniku tych dziatan powstato kilkana$cie istotnych opracowan ksigzkowych
oraz wiele artykutéw dotyczacych delimitacji, waloréw przyrodniczych, edukacji
ekologicznej, historii, oraz gospodarki, przesztej, biezacej i przysztej, a takze
ochrony przyrody regionu Boréw Tucholskich.

W fazie tworzenia obszaréw chronionych, ktére staly sie elementami
struktury hierarchicznej rezerwatu biosfery, wazng role odegraty osoby
zatrudnione w stuzbach ochrony przyrody podlegltych administracji
panstwowej. Trzeba tu wymieni¢c przede wszystkim Wojewddzkiego
Konserwatora Przyrody UW w Bydgoszczy Marka Wilcza. Za jego kadencji
utworzono Parki Krajobrazowe - Zaborski i Wdecki, Park Narodowy ,Bory
Tucholskie” oraz kilkanascie rezerwatéw przyrody. Marek Wilcz zainicjowat tez
tworzenie systemu informacji o przyrodzie regionie Boréw Tucholskich. Dane te
gromadzone byly z my$la o przysztym rezerwacie biosfery.

Sposréd ludzi nauki, ktdrzy we wspdtpracy z Wojewo6dzkim Konserwatorem
Przyrody podjeli szczegdlnie intensywne dziatania na rzecz utworzenia rezerwatu
biosfery nalezy natomiast wymieni¢ Mariana Boinskiego z UMK w Toruniu,
realizatora badan florystycznych i fitosocjologicznych oraz organizatora czterech
konferencji naukowych na rzecz powotania rezerwatu biosfery UNESCO-MAB
w Borach Tucholskich. Konferencje te odbyty sie w Charzykowach, Toruniu, Bachorzu
i Funce w 1988, 1989,1993 11999 roku. Marian Boinski jest autorem pierwszych
projektow RBBT, ktore byty przez niego prezentowane w trakcie tych spotkan.

W osrodku t6dzkim inicjatorami i organizatorami podobnych dziatan byli
Profesorowie - Roman Gondko i Krzysztof Gwozdzinski. Efektem konferencji,
organizowanych w Suszku i Charzykowach, byta seria monografii, ktore
dostarczyty danych niezbednych do opracowania projektu rezerwatu biosfery.
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Powyzsze inicjatywy wspierane byly przez wtladze uniwersyteckie
i administracyjne. W sktad komitetéw honorowych konferencji wchodzili
rektorzy obu uczelni wyzszych oraz wojewodowie, bydgoski i kujawsko-
pomorski. Nalezeli do nich réwniez cztonkowie Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody i Polskiego Narodowego Komitetu UNESCO-MAB.

Liczne dziatania na rzecz powotania rezerwatu wychodzity z Parku
Narodowego ,Bory Tucholskie”, ktérego Dyrekcja i Rada Naukowa, dziatajgce
pod kierunkiem Janusza Kochanowskiego i Profesora Kazimierza Tobolskiego,
organizowaty konferencje i wydawaly publikacje ksigzkowe ukazujace role
i znaczenie powierzonego ich pieczy parku narodowego na tle projektowanego
rezerwatu biosfery.

Sposréd licznych organizacji uzytecznos$ci publicznej znaczaca role na drodze
do utworzenia rezerwatu biosfery odegrato powstate w 1990 roku w Bydgoszczy
Towarzystwo Mitosnikéw Boréw Tucholskich z prezesem Profesorem Marianem
Rejewskim na czele. Medium tej organizacji - czasopismo Echo Boréw
Tucholskich, dzieki wielkiemu zaangazowaniu sekretarza redakcji Romana
Wegnera, publikowato artykuty prezentujgce walory przyrodnicze Borow
Tucholskich, zatozenia projektu UNESCO-MAB oraz koncepcje struktury
i funkcjonowania przysziego rezerwatu biosfery. Towarzystwo Mitosnikow
Boréw Tucholskich zainicjowato tez akcje prezentowania przyrody regionu
i koncepcji RB na tamach czasopisma Chrorimy Przyrode Ojczystq. Wydawato tez
ksiazki prezentujace przyrode (Boinski 1992), architekture i twdrczos¢ artystow
opiewajacych piekno Boréw Tucholskich (m. in. Lipnicki 1991, Sabiniarz 1994).

Dyskusje nad projektem rezerwatu biosfery prowadzone na konferencjach
naukowych i spotkaniach grupy inicjatywnej z mieszkancami i samorzadami
regionu, a takze z przedstawicielami Laséw Panstwowych oraz wiladz
administracyjnych i organéw ustawodawczych, doprowadzity do osiagniecia
konsensusu w sprawie ztoZenia wniosku o powotanie w Borach Tucholskich
Swiatowego rezerwatu biosfery. Pierwsza proba uzyskania poparcia dla projektu
ze strony Polskiego Narodowego Komitetu UNESCO-MAB podjeta w 2005 roku
przez grupe inicjatywna niestety nie zakonczyta sie sukcesem.

Po niemal dwuletniej przerwie wznowiono dzialania na rzecz powotania
rezerwatu biosfery. Inicjatywa wyszta od utworzonej w 2006 roku Lokalnej Grupy
Dziatania ,Sandry Brdy”. Prezes tej organizacji pozarzadowej - Grazyna Wera-
Malatyniska potrafita zaktywizowa¢ przedstawicieli spotecznosci lokalnej do
opracowania nowej wersji projektu rezerwatu. W roku 2008 Lokalna Grupa
Dziatania ,Sandry Brdy” nawigzata wspétprace z utworzonym rok wczesniej
w Tucholi Stowarzyszeniem , Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie”. Obie organizacje
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na podstawie zawartego porozumienia przystapity do intensywnych prac nad
utworzeniem rezerwatu biosfery w Borach Tucholskich. Dzieki entuzjazmowi
iogromnemu zaangazowaniu nowej grupy inicjatywnej, a takze jej
umiejetnoSciom wspoétdziatania z przedstawicielami roéznych Srodowisk,
w krotkim czasie powstawata nowa wersja formularza nominacyjnego
projektowanego rezerwatu biosfery. W szybkim tempie zespét autorski, do
ktérego mieliSmy zaszczyt i przyjemno$¢ nalezeé, uzyskiwat tez deklarowane na
piSmie poparcie dla projektu wtadz samorzadowych i administracyjnych
wszystkich szczebli oraz wielu organizacji spotecznych i zarzadzajacych terenem
le$nikéw. Tworzeniu projektu sprzyjata zyczliwos¢ i przychylnos¢ dla projektu
Przewodniczacej Polskiego Narodowego Komitetu UNESCO-MAB - Profesor Alicji
Breymeyer. Pani Przewodniczgca wielokrotnie stuzyta autorom radg i udzielata
cennych wskazoéwek w trakcie prezentacji postepéw prac nad projektem
i dyskusji odbywanych na posiedzeniach Komitetu w Warszawie. Wazng role
w przygotowaniu projektu odegraty pobyty i konsultacje przeprowadzone przez
nas w 1999 roku w Rezerwacie Biosfery Cors Fochno w Walii (RB zatwierdzony
w 1977, powiekszony ze zmiang nazwy na Dyfi Biosphere Reserve w 2009 roku)
i w Rezerwacie Biosfery Karkonosze oraz korespondencja prowadzona
z najmlodszym wodwczas polskim Rezerwatem Biosfery Polesie Zachodnie.
Opracowany dokument zostat oficjalnie przekazany do Polskiego Narodowego
Komitetu w dniu 22 kwietnia 2009 roku, a pozytywnie zaopiniowany przez
Komitet w dniu 5 maja 2009 roku zostat przekazany Ministrowi Srodowiska,
Profesorowi Maciejowi Nowickiemu. Ministerstwo Srodowiska wystawito
poparcie dla projektu dnia 26 maja tegoz roku. Na poczatku czerwca 2009 roku
Formularz nominacyjny, wraz z pismem datowanym 27 maja 2009 roku (ryc. 2A)
i poparciem Ministerstwa Srodowiska RP (ryc. 2B) przekazany zostat do
Sekretariatu programu ,Cztowiek i Biosfera” UNESCO w Paryzu. Dnia 15 grudnia
2009 roku Dyrektor Sekcji Nauk Ekologicznych i Nauk o Ziemi - Dr Natarajan
Ishwaran ze Sri Lanki przekazat informacje (ryc. 2C) Profesor Alicji Breymeyer, Ze
wniosek o powotanie Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie zostanie rozpatrzony
w dniach 27-29 stycznia 2010 roku na posiedzeniu Komitetu Doradczego
programu UNESCO-MAB, a jego rekomendacje zostana przestane do
Miedzynarodowej Rady Koordynacyjnej programu UNESCO-MAB i przedstawione
na najblizszej sesji tej Rady na przetomie maja i czerwca 2010 roku.

Po niemal roku od ztozenia w Sekretariacie programu UNESCO-MAB, dnia
2 czerwca 2010 roku, na 22 sesji International Coordinating Council of the Man
and the Biosphere (MAB) Programme, odbywajacej sie w paryskiej siedzibie
UNESCO (ryc. 3A1i 3B), wniosek o powotanie Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie
byt finalnie rozpatrywany. Obradom przewodniczyli Profesor Chung-II Choi
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z Narodowego Komitetu Programu UNESCO-MAB Republiki Korei i Dyrektor
0Oddziatu Nauk Ekologicznych i Nauk o Ziemi programu UNESCO-MAB, Dr Natarajan
Ishwaran ze Sri Lanki.
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Ryc. 2. Wymiana dokumentéw w sprawie powotanie Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie

(A) wniosek o przestany przez Profesor Alicje Breymeyer do Sekretariatu

programu UNESCO-MAB w Paryzu (dwie strony, lewa kolumna), (B) pismo

Ministerstwa Srodowiska RP popierajace ten wniosek, (C) list Dyrektora Sekcji

Nauk Ekologicznych i Nauk o Ziemi programu UNESCO-MAB do Profesor Alicji
Breymeyer informujace o przyjeciu i sposobie dalszego procedowania wniosku
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Nasz wniosek, rekomendowany przez Przewodniczacego Zespotu Recenzentéw,
i jednocze$nie Przewodniczacego Komitetu UNESCO-MAB Federacji Rosyjskiej,
Dr. Valerego Neronova zostat poddany pod gtosowanie. Wynik glosowania byt
jednomys$lny. Wszyscy delegaci, przedstawiciele ponad siedemdziesieciu krajow,
glosowali za utworzeniem rezerwatu biosfery w Borach Tucholskich. Procedura
utworzenia naszego rezerwatu biosfery (w granicach przedstawionych na ryc. 4)
zakonczyta sie przekazaniem Polskiemu Narodowemu Komitetowi programu
UNESCO-MAB certyfikatu (zob. - ryc. 1, rozdzial Grazyny Wery-Malatynskiej niniejszej
monografii). Dokument podpisata Dyrektor Generalny UNESCO Irina Bokova.

T *

Ryc. 3. Gtéwna siedziba UNESCO w Paryzu przy Place de Fontenoy (A), Profesor Andrzej
Nienartowicz na sali obrad 22 sesji ICC (B) (fot. M. Kunz)
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Ryc. 4. Granice i strefy Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie zatwierdzone na 22 sesji ICC
na tle zdjecia satelitarnego Landsat ETM+ (2008)
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Struktura i funkcjonowanie RBBT w minionym 10-leciu

Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie zostal powotany jako 10-ty obiekt tego typu
w Polsce. Jest najwiekszym naszym rezerwatem biosfery i jednym z wiekszych na
$wiecie, co jest zgodne z wystepujaca ostatnio tendencjg do tworzenia wiekszych
jednostek w ramach sieci UNESCO-MAB. Jego powierzchnia wynosi 3 195 kmz.
PotoZony jest w pétnocnej czesci Polski na terenie dwéch wojewdéddztw: kujawsko-
pomorskiego i pomorskiego. Swoim zasiegiem obejmuje 22 gminy (ryc. 5) nalezace
do czterech powiatéw, a jego strefowo$¢ ma wyrazny charakter policentryczny.
W 2010 roku jego strefe rdzenng tworzyt PNBT o powierzchni 4 613,05 ha oraz
25 rezerwatow przyrody o powierzchni od 4,07 do 1 681,50 ha. Strefe buforowa
stanowity tereny czterech parkéw krajobrazowych otaczajgcych park narodowy
i19 rezerwatéw przyrody, oraz obszary wokoél 6 rezerwatdéw przyrody
zlokalizowanych poza parkami krajobrazowymi. W chwili powotania strefa
tranzytowa naszego rezerwatu biosfery miata powierzchnie 207 012,88 ha.
Tworzyly ja potozone poza parkiem narodowym, parkami krajobrazowymi
i pozostatymi cze$ciami strefy rdzennej i buforowej, tereny 21 gmin oraz 3 miast
(Brusy, Czersk oraz czesciowo Tuchola). Poniewaz po opracowaniu Formularza
nominacyjnego powstaty cztery nowe rezerwaty przyrody a otulina rezerwatu
,Kregi Kamienne” zostata powiekszona, dzi§ powierzchnia strefy rdzennej
i buforowej jest wieksza od zatwierdzonej w 2010 roku, za$ obszar strefy
tranzytowej ulegt zmniejszeniu.

— dkm 1:500 000

Ryc. 5. Lokalizacja Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie wzgledem granic gmin (wtaczonych
i proponowanych do witgczenia w jego obszar)
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Oprécz tradycyjnych powierzchniowych obiektéow o réznym statusie
ochrony, jak park narodowy, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu i kompleksy przyrodniczo krajobrazowe na obszarze
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie wystepuja nowe, tworzone w Unii
Europejskiej formy ochrony, tj. obszary Natura 2000. W chwili opracowywania
Formularza nominacyjnego, zawierajacego takze mapy lokalizacji wszystkich
stref i innych granic, na obszarze proponowanego rezerwatu biosfery
wystepowato szes¢ Specjalnych Obszaréw Ochrony (SOO) ustanowionych
w oparciu o Dyrektywe Siedliskowa oraz jeden Obszar Specjalnej Ochrony
Ptakéw (0SO) wyznaczony w oparciu o Dyrektywe Ptasig UE. Po rozszerzeniu
listy obszaréw Natura 2000 w Polsce, na terenie RBBT wystepuje tacznie
16 takich obszaréw, w tym dwa 0SO Ptakéw i 14 SOO. Ponad dwadzies$cia takich
obszaréw wystepuje w bliskim sgsiedztwie rezerwatu biosfery.

Powotany dziesie¢ lat temu rezerwat biosfery stanowi zasadnicza cze$¢
jednego z najwiekszych komplekséw lesnych w ptn.-zach. czesci Polski. W sieci
ekologicznej ECONET - Polska (Liro 1995) kompleks ten jest okreslany jako
obszar wezlowy o znaczeniu miedzynarodowym. Wewnatrz tego obszaru leSnego
wystepuje szereg naturalnych ekosystemdéw, oznaczonych na liscie siedlisk
chronionych Natura 2000 jako systemy ekologiczne o priorytetowym znaczeniu.
Naleza do nich wrzosowiska, jeziora lobeliowe i dystroficzne z takami
ramienicowymi, torfowiska atlantyckie oraz lasy lisciaste. Sa to uktady ekologiczne
typowe dla nizowych obszaréw Europy Srodkowej, ktérych istnienie jest obecnie
zagrozone. W ekosystemach tych zyje wiele rzadkich, reliktowych i chronionych
gatunkéw roslin naczyniowych (drzew, krzewoéw, krzewinek, roslin zielnych
i zarodnikowych (glon6éw, porostow, mchéw i watrobowcéw), grzybéw oraz
zwierzat bezkregowych i kregowych. W Formularzu nominacyjnym i materiatach
promocyjnych (Nienartowicz i in. 2010, 2018; Nienartowicz i Kunz 2010, 2013)
podano, ze wiele z tych gatunkéw jest wymienianych na polskich czerwonych
listach gatunkéw zagrozonych (m.in. glony - wsréd dotychczas oznaczonych
10 gatunkéw, porosty 162, mchy 29, rosliny naczyniowe 101, grzyby 33 taksony).

Z ekologicznego i gospodarczego punktu widzenia i ze wzgledu na zmiany
$rodowiskowe zachodzace w ostatnich latach, najwiekszym bogactwem Boréw
Tucholskich sa wody i torfowiska oraz otaczajace je kompleksy lesne. Znaczacy
rezerwuar wody stanowi tu Brda i Wda i ich liczne doptywy oraz kilkaset jezior.
Obecnie lesisto$¢ w calym regionie Boréw Tucholskich wynosi ponad 50%,
w granicach rezerwatu biosfery siega 86%. Lasy, ktore stanowiag bufor dla jezior
réznej wielkosci, trofii i fazy rozwojowej oraz dla unikalnych torfowisk i tgk na
przestrzeni stuleci zostaty tu mocno zmienione w wyniku coraz intensywniejszej
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dziatalnosci cztowieka. Duzy wptyw na ich dzisiejszy wyglad miaty wydarzenia
polityczne jak liczne wojny i zmiany przynalezno$ci panstwowej tego terenu.

Lasy utrzymaty sie gtéwnie na siedliskach ubozszych, o glebie piaszczystej,
nie nadajacej sie do uprawy rolnej. Tworza je drzewostany sosnowe pochodzace
z nasadzen, gtéwnie w $rednich klasach wieku. Drzewostany w wieku powyzej
100 lat naleza raczej do rzadkosci. Réwniez rzadkie sa juz nieliczne okazy lisciastych
starodrzewi, objete ochrong jako rezerwaty. Sg one $§wiadkami naturalnego sktadu
gatunkowego dawnych puszcz tucholskich. Proekologiczne technologie
wprowadzane w sektorze lesnictwa, wspierane istnieniem w Borach Tucholskich
rezerwatu biosfery i leSnego kompleksu promocyjnego, sprzyjaja nadawaniu
wystepujacym tu zbiorowiskom lesnym bardziej naturalnej struktury. Komplikacja
struktury a szczegdlnie wzrost jakosci siedlisk i zapasu drzewostanéw
sprawiaty, ze ekosystemy le$ne Boréw Tucholskich na przestrzeni ostatnich lat
odgrywaty coraz wieksza role w akumulacji wegla w glebie i roslinno$ci. Ten
pierwiastek stanowi bowiem $rednio nieco ponad 50% suchej biomasy roslinnej.
Procesowi wzrostu poziomu akumulacji przeciwdziataja wyreby, oraz niestety,
coraz czestsze ekstremalne zjawiska pogodowe, zwlaszcza huragany
powodujace powaty lasu na znacznych powierzchniach.

Na tworzone pod egidag UNESCO rezerwaty biosfery, zgodnie z zatozeniami
programu MAB, spada konieczno$¢ spetniania, oprécz funkcji ochronnej
wzgledem przyrody, dwodch dalszych funkcji w obszarze gospodarczej
dziatalnosci cztowieka. Ma to by¢ wspieranie rozwoju ekonomicznego regionu
oraz wsparcie logistyczne proceséw edukacji ekologicznej i badan naukowych.

W Rezerwacie Biosfery Bory Tucholskie gtéwne formy dziatalnos$ci cztowieka
to lesnictwo oraz turystyka i rekreacja. Inne wazne branze to przetworstwo
drewna, rybactwo i rolnictwo. Rozwdj gospodarki lesnej na obszarze rezerwatu
biosfery jest zgodny z przeobrazeniami catego sektora le$nictwa w Polsce, ktéry
realizuje model proekologicznej gospodarki wielofunkcyjnej. Utworzenie przed
kilku i kilkunastoma laty obu wspomnianych struktur, tj. rezerwatu biosfery
ilesnego kompleksu promocyjnego, sprzyja temu procesowi. Intensywny rozwoj
réznorodnych form turystyki w minionym dziesiecioleciu w rezerwacie biosfery
byt natomiast realizowany przez wladze samorzadowe i organizacje
pozarzadowe, a takze nadle$nictwa, w formie grantéw z funduszy witasnych
i wspieranych Srodkami pochodzacymi z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Unii Europejskiej, np. z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Szczegdlng role we wzbogaceniu
infrastruktury ioferty turystycznej odegraty projekty wdrazane w ramach
wojewodzkich programéw operacyjnych Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
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i Wojewddztwa Pomorskiego. Projekty te realizowane w gminach i powiatach
zapewniaty prawidtowe funkcjonowanie naszego rezerwatu biosfery.

Samorzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z uznaniem odnosit sie do
faktu utworzenia Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie, czego przejawem byto
przyznanie w 2012 roku wyroéznienia w Konkursie o Nagrode Marszatka
(w kategorii: nauka, badania naukowe i postep techniczny) dla zespotu, ktéry
opracowat Formularz nominacyjny (ryc.6), liczac, ze wdrozenie projektu,
przyczyni sie do promocji regionu i korzystnie wptynie na jego rozwdj
gospodarczy. Sposrod wielu projektéw rozwojowo-gospodarczych realizowanych
na czesci Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego objetej rezerwatem biosfery do
najwazniejszych nalezaty programy ,Borowiackie Szlaki - kompleksowa redukcja
presji turystycznej w Rezerwacie Biosfery Bory Tucholskie” oraz "Bory Tucholskie
w labiryntach natury - wzmocnienie pozycji regionu Boréw Tucholskich na
turystycznej mapie Polski poprzez rozwdj infrastruktury turystycznej".
Beneficjentem pierwszego byt Powiat Tucholski a partnerami gminy Brusy
i Czersk z Wojewoddztwa Pomorskiego. Drugi projekt nalezal do najwiekszych
przedsiewzie¢ realizowanych na obszarze RBRB. W ramach projektu
wybudowano m.in. $ciezke rowerowg Tuchola - Swit - Tuchola o dtugosci
6,37 km, zagospodarowano punkty postojowe w miejscowosciach Rudzki Most,
Pita, Fojutowo oraz pola biwakowe w miejscowosciach Swit, Gotabek i Woziwoda,
atakze wybudowano wieze widokowa w Fojutowie. Ponadto w gminach
uczestniczacych w projekcie powstaty obiekty tak wazne dla promocji i gospodarki
regionu jak Amfiteatr w Cekcynie oraz Centrum Turystyczno-Kulturalne w Sliwicach.

~UYCIA Konk RSU O

‘ " S
MARSZAL KA Worwdozrwa Kuaw -
AWS!

N

AGRODE

O POMORSIIREH

-~

AL

Ryc. 6. Autorzy Formularza nominacyjnego Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie wsrod
laureatéw konkursu o nagrode Marszatka Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego
(od lewej strony kolejno: Mieczystaw Kunz, Andrzej Nienartowicz, Dominik Jan
Domin oraz Marszatek Wojewddztwa - Piotr Catbecki) (fot: nadestana)
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W Wojewo6dztwie Pomorskim przyktadem podobnych dziatan byt projekt
JKaszubska Marszruta”, ktérego gléwnym celem bylo zréwnowazone
wykorzystanie waloréw przyrodniczych w rozwoju turystyki na terenie tego
wojewddztwa poprzez budowe sieci tras rowerowych wraz z infrastruktura
towarzyszaca i oznakowaniem tych tras. Beneficjentem projektu byt Powiat
Chojnicki a partnerami gminy - Brusy, Chojnice, Czersk, Konarzyny, a takze Park
Narodowy ,Bory Tucholskie” i nadle$nictwa Przymuszewo i Rytel. W ramach
projektu wybudowano 61,07 km nowych tras rowerowych, oznakowano
kolejnych 164,84 km, zbudowano 12 punktéw odpoczynkowych, ustawiono
42 tablice informacyjne zawierajace mape przebiegu tras rowerowych oraz
informacje o atrakcjach przyrodniczych i turystycznych okolicy. Zbudowano
réowniez 5 kladek na terenach lesnych, 2 przepusty dla ptazéw oraz
przebudowano most na rzece Brda w Babilonie. Projekt obejmowat takze
opracowanie map szlakdéw rowerowych ,Kaszubskiej Marszruty” oraz
organizacje szkolenia dla kadr zarzadzajacych turystyka i utrzymaniem szlakéw.

Innym dziataniem na rzecz rozwoju turystyki w RBBT strony samorzadowcéw
wojewddztwa pomorskiego byt projekt ,Zagospodarowanie turystyczne Wielkiego
Kanatu Brdy na terenie gminy Czersk”, w ramach ktorego dokonano kompleksowego
zagospodarowania terenu przylegajacego do akweduktu w Fojutowie oraz
zrealizowano budowe kapieliska w miejscowosci Rytel nad Wielkim Kanatem Brdy.

Wiele innych projektéw realizowanych przez starostwa, gminy, a takze
organizacje pozarzadowe, jak np. lokalne grupy dziatania. Celem tych projektow
byta przebudowa drég, budowa oczyszczalni, renowacji obiektéw kulturalnych,
przyczynito sie zaréwno do ochrony obiektéw przyrodniczych, jak réwniez
usprawnienia ruchu turystycznego.

Do realizacji zadan zwigzanych z edukacja zmierzajacych do podniesienia
$wiadomosci ekologicznej mieszkancow i oséb przyjezdzajacych spoza regionu sa
realizowane inwestycje edukacyjne nastawione na propagowanie idei ochrony
przyrody. W tym zakresie do najwiekszych osiagnie¢ nalezy projekt Budowa
terenowego Osrodka Edukacji Przyrodniczej i Promocji RBBT na terenie
Tucholskiego Parku Krajobrazowego (w Pile koto Gostycyna) obchodzacego
w chwili ukonczenia projektu swoje 30-lecie. Cel gtéwny projektu zostat okreslony
jako ochrona i promocja zasobow przyrodniczych oraz podniesienie §wiadomosci
edukacji ekologiczno-przyrodniczej. Beneficjentem projektu, zrealizowanego
w latach 2013-2015, byt Powiat Tucholski i Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie.

Podobne dziatania zostaty podjete rowniez w Wojewddztwie Pomorskim,
czego przyktadem moze by¢ realizacja projektu Centrum Edukacji Przyrodniczej
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w Chocinskim Mtynie stuzacym ksztattowaniu wtasciwych postaw spoteczenstwa
wobec zachowania bogactwa réznorodnoSci biologiczne;.

Oproécz dziatan zwigzanych z rozbudows infrastruktury turystycznej, a takze
ogolnotechnicznej i spotecznej, w minionym piecioleciu sporo kosztéw finansowych
i wysitku pochloneta dziatalno$¢ w zakresie badan naukowych, promocji
powstatego rezerwatu biosfery i zorganizowania systemu sprawnego zarzadzania.
Prowadzone w tym okresie badania nastawione byly na ocene réznorodnosci
gatunkowej w obrebie réznych grup systematycznych roslin, zwierzat i grzybéw.
Dalsze obserwacje i syntezy wynikow pozwalajg uzupekic¢ listy gatunkéw podane
w Formularzu nominacyjnym z 2010 roku. Badania zorientowane tez byly na
monitorowanie  parametréw abiotycznych S$rodowiska oraz = struktury
i funkcjonowania podstawowych typéw ekosysteméw Boréw Tucholskich. Wyniki
tych obserwacji prezentowane byly na konferencjach naukowych organizowanych
przez Polska Akademie Nauk i uczelnie wyzsze w Polsce i zagranica, realizujace od
wielu lat badania naukowe na obszarze rezerwatéw biosfery. Przyktadem takich
dziatan w kraju byly: konferencja na temat mozliwosci wspétdziatania Swiatowej
Sieci Rezerwatéw Biosfery UNESCO-MAB i Europejskiej Sieci Natura 2000
(Breymeyer 2011, Nienartowicz i Kunz 2011), konferencje naukowe organizowane
na 5-lecie Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie i 30-lecie Tucholskiego Parku
Krajobrazowego (Kunz 2015) oraz konferencji naukowej poswieconej dziatalnosci
Profesor Alicji Breymeyer w dniu 16 pazdziernika 2018 roku potaczonej
z odstonieciem tablicy dla uczczenia Jej pamieci. Na ptaszczyZnie miedzynarodowej
- udzial przedstawicieli naszego RB w organizacji warsztatéw naukowych European
Heathlands Network, Poland’2015 (Adamska i in. 2015), czynne uczestnictwo
w konferencji naukowej pt. Problems of rational use of natural resources and
sustainable development of Polesie w Minsku, stolicy Biatorusi w dniach 14-17
wrzesnia 2016 roku (organizowana przez Narodowa Akademie Nauk Biatorusi)
oraz w sympozjum Biosphere Forests for the Future, ktdra odbyta sie w dniach 10-
11 grudnia 2018 roku w szwedzkiej Umea (organizowana przez UNESCO-MAB,
Sweden i SLU Umea). Udzial w tym ostatnim wydarzeniu byt tez istotnym
wsparciem dla projektu utworzenia dwéch nowych rezerwatéw biosfery w Szwecji
- Biosphere Reserve Vindeldlven - Juhtatatdahka oraz Biosphere Reserve
Voxnadalen (Jonegard 2019). Zostaty one powotane w 2019 roku na 32 sesji ICC
UNESCO-MAB w Paryzu. W ramach wspoétpracy z rezerwatami biosfery w innych
krajach waznym wydarzeniem byto wsparcie projektu powotania UNESCO-Chair
dlarealizacji miedzynarodowych studiéw doktoranckich pt. Environment, Resources
and Sustainable Development in Parthenope University w Neapolu (Franzese 2020).
Projekt zostat zatwierdzony przez Biuro Programu ,Cztowiek i Biosfera” w Paryzu
i ma by¢ realizowany przez doktorantéw w rezerwatach biosfery réznych krajow,
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w tym takze w RBBT. Zatwierdzenie projektu byto ukoronowaniem wspotpracy
naukowej obu uczelni zapoczatkowana wspdlnymi publikacjami (Vigliaiin. 2011,
2013), dotyczacymi oceny kapitatu biofizycznego i ustug ekosystemowych Parku
Narodowego ,Bory Tucholskie”, jako zasadniczego elementu strefy rdzennej
naszego rezerwatu biosfery.

W okresie ostatnich dziesieciu lat zostato tez wydanych wiele materiatow
promujacych RBBT w postaci albuméw, folderéw i innych materiatow
reklamowych. Wydawcami tych materiatéw promocyjnych byty urzedy gmin,
miast, starostwa powiatowe, organizacje pozarzadowe, park narodowy i parki
krajobrazowe, a takze osoby prywatne prowadzace tu dziatalnos¢ gospodarcza.
Przyktadem moze by¢ album ,Miedzy Brdg a Wdq” wydany przez Stowarzyszenie
Wdzydzko-Charzykowska Lokalna Grupa Rybacka ,Morénka” z Chojnic w 2012
roku (Wera-Malatynska i Lipnicki 2012), a takze filmy promocyjne ,Rezerwat
Biosfery Bory Tucholskie. Cztowiek i Biosfera” oraz ,Rezerwat Biosfery Bory
Tucholskie - cztery pory roku” zrealizowane staraniem LGD ,Sandry Brdy”.

Istotng role we wspieraniu powyzszych inicjatyw odgrywala Rada
Koordynacyjna Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie, powotana w 2014 roku
dzieki staraniom Dyrektora PNBT, Janusza Kochanowskiego. Zadaniem tego
organu jest opracowywanie planéw Kkoordynacja dziatan zapewniajacych
efektywna ochrone przyrody, dynamiczny rozwo6j spotecznosci lokalnej w oparciu
o istniejgce w regionie ustugi ekosystemowe i tworzenie wsparcia logistycznego
dla badan naukowych i edukacji ekologicznej, a wiec zapewniajgcych realizacje
programu UNESCO , Cztowiek i Biosfera”. W ciggu minionych sze$ciu lat, a wiec od
chwili powotania, Rada Koordynacyjna inicjowata i wspierata tez dziatania na
rzecz powiekszenia Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie, w ramach ktérych
przeprowadzita szereg spotkan i konsultacji z przedstawicielami samorzadéw
lokalnych, nadle$nictw i lokalnych grup dziatania, usuwania szk6d po huraganie
z11/12 sierpnia 2017 roku - najwiekszej katastrofy ekologicznej w historii
naszego RBBT, =zabezpieczania mieszkancéw regionu przed skutkami
ekstremalnych zjawisk przyrodniczych w przysztosci, oraz niekorzystnych dla
przyrody i spotecznosci lokalnych przedsiewzie¢ gospodarczych, jak np. projekt
rozbudowy zaktadu przemystu drzewnego w Rytlu.

Wiecej informacji o tych wydarzeniach i dziataniach zawieraja nastepne
rozdzialy niniejszej monografii.

Zadania na najblizsze lata

Przyznana dziesie¢ lat temu naszemu regionowi licencja ,Rezerwat Biosfery”
zobowigzuje osoby nim zarzadzajace, jak rowniez wiladze samorzadowe
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i administracyjne oraz wszystkich mitosnikéw Boréw Tucholskich, do dziatan na
rzecz rezerwatu biosfery i utrzymania wysokiego statusu regionu w skali
globalnej. Nasz region zostat wyrézniony poprzez wiaczenie do Swiatowej Sieci
Rezerwatow Biosfery utworzonej przez ponad 700 obiektéw o wyjatkowych
walorach przyrodniczych ikulturowych z réznych rejonéw Swiata i mamy
nadzieje, ze efekty dziatan podejmowanych w minionym dziesiecioleciu
i zaplanowanych na nadchodzace lata pozwola na utrzymanie Boréw Tucholskich
w tej prestizowej i elitarnej grupie.

Dziatania zaplanowane na najblizsza przyszto$¢ powinny by¢ zgodne z wizja
imisja programu ,Cztowiek i Biosfera” oraz strategicznymi polami dziatan
zdefiniowanymi w ramach tego programu. Misja i wizje programu MAB na lata
2015-2025, wymienione w czterech punktach w oficjalnych dokumentach UNESCO
(A New Roadmap for the Man and the Biosphere (MAB) Programme... 2017), to:

[ - opracowywanie i doskonalenie metod gospodarowania i zarzadzania wedtug
zasad zréwnowazonego rozwoju w ramach Swiatowej Sieci Rezerwatéw Biosfery,

Il - wymiana do$wiadczen i zdobyczy nauki utatwiajacych globalne
upowszechnienie i stosowanie opracowanych modeli rozwoju,

Il - wspieranie ekspertyz, wysokiej jako$ci zarzadzania, skutecznej strategii
i polityki oraz dziatalnos$ci wtasciwych instytucji powotanych dla preznego
planowania i wdrazania zasad zré6wnowazonego rozwoju,

IV - umozliwienie krajom uczestniczagcym w programie UNESCO-MAB, a takze
organizacjom zaangazowanym w realizacje tego programu, zapoznawanie sie
z zasadami i celami zréwnowazonego rozwoju poprzez wspodlne poszukiwanie
i testowanie polityki, technologii i innowacji usprawniajacych zréwnowazone
zarzadzanie ro6znorodnoscig biologiczng i zasobami naturalnymi oraz
tagodzenie wplywu zmian klimatu i adaptacje spoteczenstw do tych zmian.

Natomiast celami strategicznymi programu UNESCO-MAB sa:

1-ochrona bioréznorodnosci, odtwarzanie i wzmacnianie ustug
ekosystemowych spelnianych przez uktady ekologiczne réznej skali
przestrzennej oraz wspieranie zréwnowazonego korzystania z zasobow
naturalnych,

2 -udziat w budowaniu ekologicznie i ekonomicznie zréwnowazonych,
zdrowych i sprawiedliwych spoteczenstw, gospodarek i osiedli ludzkich
w harmonii z biosfera,

3 - udostepnianie informacji o bior6znorodnosci i zréwnowazonym rozwoju,
wspieranie edukacji i powiekszania zasob6éw wiedzy w tym zakresie,
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4 - dazenie do ostabiania wptywu zmian $§rodowiskowych oraz wspieranie
proces6w adaptacji spotecznosci lokalnych do zmian klimatu i innych
globalnych zmian $rodowiskowych.

Warunkiem koniecznym do osiggniecia powyzszych celéow jest dynamiczna
wspotpraca wszystkich uczestnikéw programu UNESCO-MAB oraz racjonalne
wspétdziatanie poszczegélnych elementéw i podsysteméw Swiatowej Sieci
Rezerwatdw Biosfery. Niezbedne jest tez efektywne partnerstwo z organizacjami
rzadowymi i pozarzadowymi oraz instytucjami spoza programu i uzyskanie
wsparcia z ich strony zapewniajgcego zewnetrzne wspoétfinansowanie programu
UNESCO-MAB, wystarczajagce dla prowadzenia dziatalnoSci statutowe;j.
Efektywne zarzadzanie w obrebie programu MAB i Swiatowej Sieci Rezerwatéw
Biosfery oraz sprawne kierowanie jego wspoétdziataniem z partnerami
zewnetrznymi wymaga wyczerpujacej, nowoczesnej i transparentnej komunikacji
spotecznej i szybkiego przeptywu informacji.

Z analizy strategii programu UNESCO-MAB, ktérej szczegétowy zakres
dziatan i terminarz zostal opracowany na IV Swiatowym Kongresie UNESCO-
MAB w Limie, Peru w 2016 roku, oraz dziatalnos$ci Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie w minionym dziesiecioleciu mozna wysnu¢ wniosek, ze dziatalnos¢
naszego rezerwatu biosfery powinna skupic¢ sie na kontynuowaniu monitoringu
przyrodniczego i wzmozeniu monitoringu spoteczno-gospodarczego oraz
dopracowaniu struktury przestrzennej RBBT, ktora zapewni efektywng ochrone
elementow przyrodniczych i procesow ekologicznych. To ostatnie zadanie wiaze sie
z koniecznos$cia przeprowadzenia korekty granic rezerwatu biosfery. Potrzeba
dokonania zmian nasilita sie po zatwierdzeniu ostatecznej listy obszaréow Natura
2000 w Polsce. Na obszarze Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie liczba obszaréw
Natura 2000 wzrosta z 10 do 16 a tylko 7 z nich potozonych jest w catosci w jego
granicach. Ponadto wiele obszaréw Natura 2000 wystepuje w jego najblizszym
sasiedztwie, szczegblnie przy granicy pdinocnej. Zmiana granic, prowadzaca do
wiekszej synergii dziatait w ramach programéw Natura 2000 i, Cztowiek i Biosfera”,
jest zatem Kkonieczna, tym bardziej, Ze pojawila sie wola i inicjatywa
samorzadowcoéw wilaczenia do rezerwatu biosfery gmin potozonych przy jego
granicy wschodniej i péinocno-zachodniej. Po 2010 roku utworzono nowe
rezerwaty przyrody i zwiekszono otuline niektérych istniejgcych, co zmienito liczbe
i powierzchnie obiektéw tworzacych strefe centralng i buforowa rezerwatu
biosfery. Osoby zarzadzajace naszym rezerwatem biosfery powinny usilnie zabiega¢
aby przygotowany juz w 2018 roku wniosek o jego powiekszenie (Nienartowicz
i Kunz 2018) uzyskat poparcie Ministerstwa Srodowiska RP i zostat przekazany
do Sekretariatu UNESCO-MAB w Paryzu celem zatwierdzenia przez ICC.
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Pozytywne zakonczenie procedury byloby silnym impulsem do wzmozenia
wspdlnych dziatan jednostek samorzadowych, administracyjnych, organizacji
pozarzadowych i spotecznosci lokalnej na rzecz RBBT.

Ustalenie ostatecznych granic i zmian strefowosci, po wiaczeniu nowych
rezerwatow przyrody oraz wyznaczeniu ostatecznej sieci obszaréw Natura 2000,
sprawia, ze ocena zgodno$ci ztozonej struktury obszaréw chronionych w rozlegtym
obszarze Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie i w jego otoczeniu (ryc.7A i 7B)
zzasadami formutowanym w podrecznikach z zakresu ochrony przyrody (np.
Primack 1995) oraz okre$lanie zaleznosci ,podsystemy a cato$¢ systemu
ekologicznego” o duzej skali przestrzennej, intensywnie rozpatrywane przez
ekologéw u schytku minionego stulecia (np. Patten i Jgrgensen 1995), nadal naleze¢
bedzie do najwazniejszych zadan badawczych z zakresu ochrony biordznorodnosci.

e are wor ware ware
ke i

40N

Obszary Natura 2000 strofa contraina RBST
- 080 strefa buforowa RBBT
500 ‘s granica RBBT
& numer obszsru - granica parkéw krajobrazowych — 080 $=es S0k

—00 === 150km

Ryc. 7. Lokalizacja strefy centralnej i buforowej oraz obszaréw Natura 2000: (A)
w granicach RBBT (1 - Wielki Sandr Brdy, 2 - Bory Tucholskie, 3 - Sandr Wdy, 4 -
Dolina Brdy i Stazki w Borach Tucholskich, 5 - Ko$ciét w Sliwicach, 6 - Sandr Brdy,
7 - Jeziora Wdzydzkie, 8 - Czerwona Woda pod Babilonem, 9 - Ostoja Zapceniska,
10 - Dolina Brdy i Chociny, 11 - Las Wolnos¢, 12 - Metne, 13 - Jezioro Krag, 14 -
Mtosino-Lubnia, 15 - Stary Bukowiec, 16 - Dolina Wierzycy), (B) - poza RBBT
w roznej odlegtosci od jego granicy strefy buforowe 2,5 i 15 km)

Z ekologicznego, a takze gospodarczego punktu widzenia, istotnym zadaniem
na najblizsze lata bedzie tez odtworzenie drzewostan6éw i ekosystemoéw lesnych
po katastrofie spowodowanej huraganem 11/12 sierpnia 2017 roku. Usuwanie
szkod w drzewostanach jest - i przez kilkanasScie nastepnych lat nadal bedzie -
realizowane przez Lasy Panstwowe. Warunkiem petnego powodzenia dziatan
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naprawczych jest, aby proces odtwarzania ekosystemoéw lesnych realizowany
byt metodami ekologicznymi prowadzacymi do zachowania lub wzrostu
réznorodnosci biologicznej, zwiekszania zgodnosci sktadu gatunkowego
drzewostanu z siedliskiem oraz tworzenia odpowiedniej struktury
przestrzennej upraw, ktéra zwiekszy odporno$¢ komplekséw lesnych na
dziatanie wiatru, opadéw, ognia i innych niekorzystnych czynnikéw
ekologicznych, wywotywanych sitami natury badZz dziatalno$cia czlowieka.
Technologie stosowane w hodowli lasu powinny zwieksza¢ sekwestracje wegla
w biomasie roslinnej i glebie ekosysteméw lesnych ostabiajac w ten sposéb tzw.
efekt szklarniowy. W dokumentach UNESCO (MAB Strategy 2015-2025), a takze
w raportach Miedzynarodowej Unii Le$nych Organizacji Badawczych IUFRO
(Seppéla i in. 2009), takie dziatania s3 okreslane, obok adaptacji spotecznosci
lokalnych do zmian klimatu, jako najwazniejsze zadania do wdrazania na
obszarach lesnych w najblizszych latach.

W sytuacji narastajgcych zmian $rodowiskowych rezerwat biosfery powinien
by¢ w znacznie wiekszym stopniu niz dotychczas miejscem testowania
proekologicznych technologii, zwlaszcza w zakresie tagodzenia efektu
szklarniowego i racjonalnego wykorzystania zasobéw. Podobnie jak to miato
miejsce w minionym dziesiecioleciu, na jego terenie powinna by¢ inicjowana
irealizowana efektywna wspoétpraca instytucji dziatajacych na rzecz ochrony
przyrody z uczelniami wyzszymi i instytutami branzowymi oraz pomiedzy
poszczegélnymi osrodkami naukowymi. Nalezy zabiega¢ o zintensyfikowanie ich
wspotdziatania z Sekretariatem programu UNESCO-MAB oraz krajowa i Swiatowa
Siecia Rezerwatow Biosfery. Waznym zadaniem Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie bedzie wspieranie badan naukowych i edukacji w ramach projektu: The
UNESCO Chair in ,Environment, Resources and Sustainable Development”, ktorego
celem jest dokonywanie ocen racjonalnosci ekologicznej w systemach ekologiczno-
spoteczno-ekonomicznych réznej skali przestrzennej i czasowej na podstawie analiz
ich kapitatu biofizycznego i szacowania ustug ekosystemowych spetianych przez
uktady przyrodnicze wzgledem spotecznosci lokalnych. Siedziba Dyrekcji Parku
Narodowego ,Bory Tucholskie” lub wydzielone centrum zarzadzania rezerwatem
biosfery powinno by¢ miejscem promowania i nauczania proekologicznych
technologii dla mieszkancéw regionu i zdobywania wiedzy umozliwiajacej ich
skuteczng adaptacje do globalnych zmian klimatycznych i Srodowiskowych.

Zadaniem na najblizszg przysztos¢, ktérego realizacja znaczaco usprawnitaby
funkcjonowania Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie jest wzmozenie dziatan jego

Rady Koordynacyjnej na rzecz uzyskania wsparcia merytorycznego, logistycznego
i finansowego ze strony Ministerstwa Srodowiska i Klimatu, Ministerstwa Rolnictwa
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i Le$nictwa, a takze Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych i Regionalnych
Dyrekcji LP w Gdansku, Toruniu i Szczecinku. Nalezy zabiega¢ tez o wsparcie
Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, Ministerstwa Edukacji i Nauki oraz
Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu. Organem
rekomendujgcym wnioski Rady Koordynacyjnej do struktur rzadowych
powinien by¢ Polski Narodowy Komitet Programu UNESCO-MAB. Utworzenie
takiej $ciezki dziatan bedzie jednak mozliwe dopiero po wznowieniu dziatalnosci
Komitetu, ktéra zostata zawieszona z dniem 1 stycznia 2018 roku Reaktywacja
Polskiego Komitetu UNESCO-MAB usprawnitaby tez wspotprace naszego
rezerwatu biosfery z regionalna siecia EuroMAB, obejmujaca rezerwaty biosfery
w krajach Europy oraz w USA i Kanadzie, a takze z globalng Swiatowa Siecia
Rezerwatow Biosfery oraz sieciami obszaréw chronionych funkcjonujagcymi
poza strukturami UNESCO (np. Breymeyer 2011, Jongman i in. 2011).

Uzyskanie wsparcia finansowego ze strony jednostek rzadowych umozliwitoby
zrealizowanie przez Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie wszystkich zadan
sformutowanych w strategii programu UNESCO-MAB. Znaczacym wsparciem dla
przysztych dziatan moze tez by¢ uwzglednienie rezerwatu biosfery w planach
zagospodarowania przestrzennego i strategiach rozwoju wojewddztw pomorskiego
i kujawsko-pomorskiego. Na poziomie lokalnym sposobem na pozyskiwanie
funduszy jest wspoétdziatanie rezerwatu biosfery z firmami prywatnymi
prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza w jego strefach buforowej tranzytowej
oraz w otoczeniu. Takie relacje sg szczegblnie zalecane w dokumencie Lima Action
Plan opublikowanym przez UNESCO w 2017 roku. Warunkiem odnoszenia
obopoélnych korzysci finansowych jest efektywne wspéldziatanie Rady
Koordynacyjnej z firmami prywatnymi, zwtaszcza w zakresie promocji marki
rezerwatu biosfery oraz reklamy wytwarzanych tu produktéw i ustug,
przyciagajacej turystow, wczasowiczOw oraz szeroka rzesze nabywcow,
zaréwno miejscowych, jak i zewnetrznych. Sposobem na pozyskiwanie funduszy
moze tez by¢ sponsoring ze strony podmiotéw gospodarczych oraz utworzenie
fundacji na rzecz naszego rezerwatu biosfery.

Powotanie w 2010 roku Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie byto
ukoronowaniem niemal dwudziestoletnich staran wielu o0séb, organizacji,
stowarzyszen i o$rodkéw naukowych. Opracowany przed kilku laty projekt
funkcjonowania i zarzadzania rezerwatem jest wdrazany zgodnie z planem
zamieszczonym w Formularzu nominacyjnym. Utrzymanie regionu Bory
Tucholskie, jako jednostki wysokiej rangi w strukturach UNESCO-MAB wymaga
jednak opracowania w niedlugim czasie wyczerpujacego opisu osiagniec
naszego rezerwatu biosfery, co jest warunkiem przedtuzenia z takim trudem
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uzyskanej desygnacji. Sadzimy, ze efekty dziatan, ktére zostaty przedstawione w
tym opracowaniu i w nastepnych rozdziatach niniejszej monografii, beda
stanowily solidng podstawe do spetnienia tego warunku.
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Streszczenie

Pierwszy rozdziat monografii wydanej z okazji przypadajacej w biezacym roku rocznicy
utworzenia Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie oraz tworzacych jego strefe buforowa
dwdch parkéw krajobrazowych, Tucholskiego i Zaborskiego, obejmuje cztery oddzielne
czesci. W pierwszej z nich zaprezentowano historie utworzenia UNESCO, powotania
realizowanego od niemal 50 lat programu ,Cztowiek i Biosfera” oraz utworzenia
wramach tego programu Swiatowej Sieci Rezerwatéw Biosfery. Oméwiono cele
programu UNESCO-MAB oraz zasady funkcjonowania rezerwatéw w ramach tworzonej
przez nie sieci. W drugiej czesci opisano droge prowadzaca do utworzenia Rezerwatu
Biosfery Bory Tucholskie. Oméwiono badania przyrodnicze prowadzone w Borach
Tucholskich w przeszto$ci, dziatalno$¢ osoéb i organizacji, ktére w najwiekszym stopniu
przyczynity sie do upowszechnienia i zrealizowania projektu utworzenia rezerwatu
biosfery w tym regionie. Trzecia cze$¢ prezentuje strukture i funkcjonowanie rezerwatu
biosfery w latach 2010-2020. Wymieniono tu, i krétko opisano, najwazniejsze
wydarzenia w zakresie zarzadzania ochrony przyrody, badan naukowych, edukacji
ekologicznej i wspdtpracy z innymi rezerwatami biosfery w ramach $wiatowej sieci.
W ostatniej czesci oméwiono gtéwne zadania i problemy do rozwigzania stojgce przed
rezerwatem biosfery i strukturami funkcjonujacymi w jego obrebie. Rozpatrzono je
wzgledem misji i strategii programu UNESCO-MAB na lata 2015-2025 oraz Planu
Dziatari opracowanego na IV Swiatowym Kongresie UNESCO-MAB w Limie w 2016 roku.

Stowa kluczowe: Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie, Swiatowa Sie¢ Rezerwatéw
Biosfery, UNESCO-MAB, Plan Dziatania z Limy, historia ochrony przyrody, zarzadzanie
rezerwatem biosfery
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10 years of Tuchola Forest Biosphere Reserve

Summary

The first paper of the monograph published to celebrate this year’s anniversary of the
nomination of the Tuchola Forest Biosphere Reserve and two landscape parks
constituting its buffer zone, the Tuchola and Zaborski landscape parks, consists of four
parts. The first part presents the history of UNESCO, the launching of the Man and the
Biosphere Programme, which has been implemented for almost 50 years, and the
establishment of the World Network of Biosphere Reserves as part of this programme.
The objectives of UNESCO’s MAB Programme and the principles of the reserves’
functioning within the framework of their network were discussed. The second one
describes the journey and process leading to the creation of the Tuchola Forest
Biosphere Reserve. It discusses the natural research carried out in the Tuchola Forest in
the past, the activity of individuals and organizations that have contributed most to the
popularization and implementation of the project aimed at creating a biosphere reserve
in this region. The third part presents the structure and the functioning of the Biosphere
Reserve in 2010-2020. The most important events in the field of nature conservation
management, scientific research, ecological education and cooperation with other
biosphere reserves within the global network are listed and briefly described. The last
part discusses the main tasks and issues to be addressed by the Biosphere Reserve and
the structures operating therein. They were considered in relation to the mission and
strategy of UNESCO's MAB Programme for 2015-2025 and the Action Plan drafted
during the 4t UNESCO-MAB World Congress in Lima in 2016.

Key words: Tuchola Forest Biosphere Reserve, World Network of Biosphere Reserves,
UNESCO MAB, Lima Action Plan, history of nature conservation, biosphere reserve
management
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ROLA I FUNKCJONOWANIE PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
W REZERWATACH BIOSFERY

Praca zbiorowa pod redakcja naukowg Mieczystawa Kunza, Torun 2020 RBBT

Mariusz Kistowski

Regionalizacja fizycznogeograficzna Rezerwatu Biosfery
Bory Tucholskie w Swietle aktualnych
doswiadczen badawczych

Wprowadzenie

Podzial przestrzeni na jednostki charakteryzujace sie podobienstwem pod
wzgledem wybranych cech srodowiska przyrodniczego stanowi jeden z gtdéwnych
kierunkéw badawczych geografii fizycznej, szczegélnie kompleksowej. Jednostki
te najogolniej obejmuja geokompleksy - posiadajace uktad cech powtarzalnych
w réznych miejscach przestrzeni, oraz regiony - w ktérych zestaw cech jest
unikalny. Tradycje w zakresie regionalizacji siegaja XIX wieku, a jej dynamiczny
rozwoj nastapit w II potowie XX wieku (Kondracki 1976, Richling 2018). W Polsce
najbardziej znany jest podziat fizycznogeograficzny kraju i czesci innych panstw
europejskich wykonany w tzw. klasyfikacji dziesietnej przez Profesora Jerzego
Kondrackiego. Pierwsze jego wersje przedstawit on tuz po II wojnie $wiatowej
(Kondracki 1946), opierajac sie czeSciowo na pracach Lencewicza (1937), wersje
rozwinieta w potowie lat 60. (Kondracki 1968, Kondracki i Ostrowski 1968), a jej
liczne modyfikacje realizowat do konca swojej aktywnosci badawczej (Kondracki
1994, 1998). Préby regionalizacji fizycznogeograficznej Polski podejmowali
réwniez inni geografowie, m.in. Pietkiewicz (1947) i Bartkowski (1968).

Koniec XX i poczatek XXI wieku to okres stagnacji prac regionalizacyjnych.
Jednak na poczatku drugiej dekady obecnego stulecia w Srodowisku polskich
geoekologow dostrzezono potrzebe powrotu do tej problematyki, motywowang
szczegoblnie dostepem do nowych Zrédet danych przestrzennych, posiadajacych
wiekszg dokladnos¢, aktualnos¢ i zakres, niz informacje stosowane
w regionalizacji p6t wieku wczesniej. Nie bez znaczenia byta réwniez mozliwos¢
zastosowania nowych technik, gtdwnie informatycznych, z systemami informacji
geograficznej (GIS) na czele, dzieki uzyskaniu przez wiekszosci danych
przestrzennych formy numerycznej (Kistowski i Szydtowski 2014, 2015). Liczne
préby modyfikacji i uszczegétowienia dawnych regionalizacji fragmentow
Polski, przeprowadzone po 2010 roku, zostaly przedstawione - na tle
dotychczasowej historii regionalizacji - w 266 tomie Prac Geograficznych 1GiPZ
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PAN (Kistowski i in. 2018). Jednak gtéwnym osiagnieciem ostatnich lat jest préba
modyfikacji regionalizacji fizycznogeograficznej catego kraju na poziomie
mezoregiondw, wykonana przez 26 geografow z czternastu osrodkow, dla ktorej
punkt wyjscia stanowily ostatnie wersje prac Kondrackiego (Solon i in. 2018).
Pretekstem dla niej byta cheé zastosowania regionéw fizycznogeograficznych jako
po6l odniesienia i oceny w ramach audytéw krajobrazowych wojewo6dztw, jednak
zakres zastosowan wydzielonych jednostek jest znacznie szerszy. Dla wiekszoSci
Pomorza delimitacji regionéw zostata przeprowadzona przez autora rozdziatu.

Przedstawiony ponizej podziat regionalny Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie
(RBBT) i jego otoczenia, w odniesieniu do granic mezoregiondéw fizyczno-
geograficznych bazuje na powyZszej regionalizacji, z drobnymi korektami
polegajacymi na uszczegétowieniu granic w potudniowej czeSci obszaru
wydzielanych przez innych autoréw, gtéwnie miedzy Borami Tucholskimi
aWysoczyzng Swiecky. Natomiast mikroregiony fizycznogeograficzne zostaty
zdelimitowane specjalnie dla potrzeb niniejszego opracowania, z wykorzystaniem
doswiadczen autora i innych geograféw prowadzacych badania w tej czeSci Pomorza.

Metody badan i Zzrédta danych

Proby regionalizacji fizycznogeograficznej Pomorza, w tym jego czesSci gdzie
potozony jest RBBT (Nienartowicz i in. 2010, Nienartowicz i Kunz 2013),
prowadzono od ponad 70 lat. Zostaly one przedstawione przez Kistowskiego
i Szydtowskiego (2018). W wiekszosci byty do$¢ ogdlne i dotyczyty mezoregionédw
i pozioméw wyzszych. Poza wcze$niej przywotywanymi podziatami Kondrackiego,
opracowali je m.in. Galon (1947), Augustowski (1977) i Przewozniak (1993).
Przeprowadzono réwniez wnikliwg dyskusje dotyczacg zasiegu mezoregionu
Bor6éw Tucholskich, istotna dla prezentowanych badan, ze wzgledu na dominujacy
udziatl tego regionu w RBBT (Kowalewski 2002, Gietkowski 2008). Znacznie
mniejsze  obszary  obejmowaly  bardziej szczegétowe regionalizacje,
przeprowadzone do poziomu mikroregionéw - traktowanych jako najnizszy
poziom taksonomiczny w polskich podziatach regionalnych. Zaden z nich nie pokryt
w catosci RBBT. Ws$réd nich nalezy wymieni¢ podzialty wykonane przez
Przewozniaka (1985, 6wczesne wojewodztwo gdanskie), Rolke (1996, Pojezierze
Starogardzkie), Szydtowskiego (2013, kwadrat o areale 625 km? na potudniu
wojewddztwa pomorskiego), Kota (2016, wojewodztwo Kkujawsko-pomorskie)
i Kistowskiego (2018a, Pojezierze Kaszubskie).

Kierujac sie ogblnymi zasadami prowadzenia regionalizacji
fizycznogeograficznej (m.in. Armand 1975, Kondracki 1976, Richling 1982,
Przewozniak 1983) oraz do$wiadczeniami uzyskanymi w trakcie delimitacji
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regiondéw przez wczesniej wymienionych badaczy, przyjeto podstawowe zatozenia
procesu podziatu przestrzeni na regiony. Zostaty one doktadniej przedstawione
przez autora rozdziatu (Kistowski 2018b). Najwazniejsze zatoZenia dotycza:

e dedukcyjnej metody regionalizacji, polegajacej na podziale jednostek
wyzszych poziomoéw na bardziej szczegdétowe (makroregionéw na
mezoregiony, mezoregion6w na mikroregiony),

e oparcia regionalizacji na najbardziej stabilnych, a réwnocze$nie wiodacych
komponentach Srodowiska, do ktérych nalezg budowa geologiczna i rzezba
terenu; gtdéwna uwzgledniong cecha podtoza geologicznego powinna by¢ na
obszarach nizowych litologia powierzchniowych utworéw geologicznych,
wynikajaca z charakteru proceséw, w trakcie ktoérych utwory te powstaly
i zostaty zakumulowane, a w odniesieniu do rzezby dominujace znacznie
posiadajg takie cechy, jak spadki terenu i potozenie nad poziomem morza
(hipsometria), pozwalajace na okreslenie urozmaicenia (rytmu) rzezby i jej
powtarzalnos$ci w terenie; cechy te w gléwnej mierze wynikajg z charakteru
proceséw morfogenetycznych wystepujacych tu w czwartorzedzie;
uzupehniajgce kryteria delimitacji regionéw stanowity cechy hydrograficzne
i fitogeograficzne (roslinno$¢ rzeczywista i pokrycie terenu) - niemniej na
obszarach o przecietnym poziomie antropizacji, do ktérych nalezy RBBT - sg
one silnie zwigzane z cechami podtoza geologicznego i rzezby terenu,

e odpowiedniej szczegétowosci delimitacji, ktéra w znacznym stopniu
powinna wynika¢ z kompromisu miedzy przydatnoscia wydzielonych
regionow do celéw badawczych i projektowych, a czasowymi, kadrowymi
i finansowymi mozliwo$ciami regionalizacji; niemniej nalezy przyjaé, ze
minimalna szczegétowos¢ delimitacji mezo- i mikroregionéw powinna
odpowiada¢ danym przestrzennym opracowanym w podzialce nie
mniejszej niz 1:50 000; jest ona zgodna ze skalg najdoktadniejszych
wykonanych dla calej Polski map geologicznych, a takze map
topograficznych w uktadach wspétrzednych 1965 i 1992, przedstawiajacych
informacje hipsometryczne; w zakresie rzezby istnieja duzo bardziej
szczegotowe zrddta danych, dostepne réwniez w formie numeryczne;.

W trakcie delimitacji mikroregionéw autor zmodyfikowat wczesniejsze poglady
dotyczace ich minimalnej powierzchni. Uwaza, Ze nie powinny one by¢ mniejsze niz
10 km?, podczas gdy wczesniej w przypadku regionéw hydrogenicznych
(zwigzanych np. z dolinami rzecznymi, rynnami jeziornymi lub zabagnionymi
obniZeniami), dopuszczat powierzchnie nie mniejszg niz 3 km2. W efekcie, liczba
wydzielonych mikroregionéw jest znacznie mniejsza. Wczes$niej, tylko na Pojezierzu
Kaszubskim, wyznaczyt az 78 mikroregionéw (Kistowski 2018a).
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W praktyce, delimitacja regionéw byla prowadzona na podstawie dwdch
podstawowych grup Zroédet danych: map topograficznych w skali 1:10 000,
gléwnie w uktadzie 1965, poniewaz mapy w uktadzie 1992 pokrywaja niewielkg
cze$¢ RBBT oraz szczegétowej mapy geologicznej Polski w skali 1:50 000, obu
w formie rastréw z georeferencja (osadzonych na wspoétrzednych). Pierwsze
stanowity zrédto danych hipsometrycznych i hydrograficznych, druga -
dotyczacych powierzchniowych utwordw geologicznych. Wspomagajacy materiat
stanowita wektorowa mapa hipsometryczna z 5-metrowym cieciem
poziomicowym, opracowana na podstawie danych pomiarowych LiDAR
wytworzonych w ramach projektu ISOK, ze zgeneralizowanymi danymi
wysoko$ciowymi o gestosci co 10 metréow. W obrebie mezoregionéw
wydzielonych w 2017 roku (Solon i in. 2018), dokonano podziatu na mikroregiony
fizycznogeograficzne. Ze wzgledu na duzo mniejsza doktadnos$¢ wydzielenia
granic mezoregiondw potozonych poza wojewo6dztwem pomorskim (gtéwnie
Wysoczyzna Swiecka i Dolina Brdy), dokonano réwniez uszczegétowienia ich
granic. O ile w trakcie delimitacji mezoregionéw uwzgledniano przede wszystkim
wielkoprzestrzenne zasiegi powierzchniowych utworéw  geologicznych
irozlegtych form morfologicznych (wysoczyzn, réwnin, duzych dolin, w tym
pradolin), to przy wyznaczaniu mikroregionéw kierowano sie w duzej mierze
teksturg krajobrazu w odniesieniu do ptatéw utworéw geologicznych i form
rzezby terenu. Mikroregiony stanowity - poza wyraznie wyodrebniajacymi sie
obnizeniami i dolinami $redniej wielkos$ci, wypelmionymi w wiekszo$ci utworami
hydrogenicznymi - obszary cechujace sie wyrazng przewaga okreslonych
utworéw geologicznych lub form rzezby, albo charakterystycznym uktadem
(sekwencjq) ich wystepowania w §rodowisku, np. czestym wystepowaniem wydm
w obrebie sandréw czy tez ciagéw czotowomorenowych lub pél kemowych
w obrebie wysoczyzn, co znajduje odbicie w charakterze utworéw geologicznych.

Regionalizacje prowadzono manualnie z zastosowaniem oprogramowania
GIS - Maplinfo Professional. Jak kazda regionalizacja, jest ona obarczona
czeSciowym subiektywizmem wynikajagcym z wcze$niejszych doswiadczen
autora, jednak dotychczasowe badania wskazujg, zZe nadal brakuje
zadowalajacych algorytmoéw, ktére umozliwityby istotne usprawnienie
automatyzacji procesu delimitacji (Kistowski i Szydtowski 2014). Mimo to,
dostep do aktualnych i szczegétowych danych w formie numerycznej oraz
wydajnych technik komputerowych stanowi ogromne utatwienie w poréwnaniu
do dawnych badan prowadzonych wytacznie analogowo.

Nazwy mezoregionéw w wiekszosci zgodne sg z ustaleniami Kondrackiego.
Mikroregiony nazywano - na podstawie dotychczasowych doswiadczen - odnoszac
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sie do cech (form) rzezby terenu (np. wysoczyzna, dolina) lub ich genezy (sandr)
oraz wyrdznika geograficznego, wynikajacego zwykle z nazwy najwiekszej
miejscowosci potozonej w obrebie lub najblizszym sgsiedztwie regionu,
aw przypadku dolin i rynien z nazwy gtéwnych obiektéw wodnych (ciekéw,
jezior). W przypadku wyroézniajacej sie jeziornosci stosowano popularne
okreslenie ,pojezierze”, a wyjatkowo wykorzystywano okreslenia odnoszace sie
do typéw pokrycia terenu (bory, lasy), wynikajace zwykle z tradycji
nazewniczych okreslonych obszaréw. Poniewaz w analizowanych mezoregionach -
z wyjatkiem Boréw Tucholskich - wydzielono tylko cze$¢ mikroregionéw, na
obecnym etapie delimitacji zrezygnowano z nadawania im kodéw w uktadzie
dziesietnym. Bedzie to uzasadnione po wydzieleniu pozostatych mikroregionéw.

Rezultaty regionalizacji

Z wykonanej delimitacji regionéw wynika, ze Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie
potozony jest w obrebie oSmiu mezoregionéw i 32 mikroregionéw fizyczno-
geograficznych (Tab.1). Poniewaz Pojezierze Bytowskie (z mikroregionem
Pojezierza Borzytuchomskiego) zajmuje w ramach proponowanego RBBT tylko
20 ha, zostanie ono w dalszych analizach pominiete. Analiza udziatu
powierzchniowego regionéw zostata przeprowadzona w odniesieniu do granic
RBBT zatwierdzonych w 2010 roku, jak tez do poszerzonego obszaru RBBT
zaproponowanego w 2018 roku (Nienartowicz i Kunz 2018). Teren rezerwatu
wchodzi w sktad dwo6ch makroregionéw fizycznogeograficznych: gtéwnie Pojezierza
Potudniowopomorskiego (314.6-7) (99,3% w granicach z 2010 roku i 97,8%
w wariancie poszerzonym), obejmujgcego pie¢ mezoregiondw oraz niewielkich
fragmentéw Pojezierza Wschodniopomorskiego (314.5) (odpowiednio 0,7 i 2,2%),
obejmujacego Pojezierza Kaszubskie i Starogardzkie we wschodniej cze$ci RBBT.

Zdecydowang dominacjg powierzchniowg w obrebie RBBT charakteryzuje
sie mezoregion Boréw Tucholskich (314.71). W granicach z 2010 roku zajmuje
on 56% rezerwatu, a w wersji poszerzonej - 58,6%. Poza RBBT pozostaje
odpowiednio w obu wariantach okoto 34 lub 12% mezoregionu. Wéréd siedmiu
mikroregionéw wydzielonych w Borach Tucholskich, cztery naleza do RBBT
w catosci lub prawie cate. Nalezg do nich: Sandr Brdy, Obnizenie Niechwaszczy,
Wysoczyzny Brusko-Karsifisko-Czerskie oraz Réwnina Sliwicka, przy czym
aktualny obszar RBBT zajmuje 89% ostatniego z tych mikroregion6w. Rezerwat
obejmuje okoto 2/3 obszaru Pojezierza Wdzydzkiego oraz znacznag czes$¢
mikroregionu Sandru Wdy, RBBT w granicach z 2010 roku zajmuje 36% regionu,
a po wnioskowanym poszerzeniu - 90%. Najmniejszy udziat w RBBT posiada
Réwnina Warlubska. Obecnie zajmuje ona 12% regionu, a po ewentualnym
poszerzeniu rezerwatu bedzie to 38%. Z wyjatkiem ostatniego mikroregionu
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oraz Obnizenia Niechwaszczy, pozostate pie¢ regionéw zajmuje od 8,6 do 13,4%
obszaru RBBT w granicach z 2010 roku - najwiecej Réwnina Sliwicka.
W przypadku poszerzenia RBBT, prawie 1/5 jego powierzchni bedzie zajmowa¢
Sandr Wdy, ktéry obecnie w wiekszo$ci znajduje sie poza rezerwatem, chociaz
przyrodniczo reprezentuje krajobraz typowy dla Boréw.

Drugim mezoregionem pod wzgledem udzialu w powierzchni RBBT, jest
Wysoczyzna Swiecka (314.73). Wynosi on w granicach z 2010 roku 17%, a w
przypadku poszerzenia rezerwatu zmniejszy sie do 13,2%. W obrebie tego
regionu nie planuje sie powiekszania RBBT, obecnie zajmujacego 46,2% jego
areatu. Prawie w catosci do rezerwatu nalezy mikroregion Pojezierza
Cekcynskiego (poza skrajem potudniowym), a w duzej cze$ci Sandr Blagdzimski
i Wysoczyzna Drzycimska (odpowiednio 87,5 i 76%). RBBT zajmuje réwniez
ponad potowe mikroregionéw Doliny Dolnej Wdy oraz Wysoczyzny
Laskowickiej, a takze niewielki pétnocny fragment Wysoczyzny Pruszczanskiej.
Udziat powyzszych mikroregionow w RBBT jest znacznie mniejszy niz
w przypadku poprzednio omawianego mezoregionu, m.in. ze wzgledu na ich
mniejsze powierzchnie. Znaczniejszy jest udzial Wysoczyzny Drzycimskiej
(5,6%) i Sandru Biadzimskiego (4%). W przypadku powiekszenia rezerwatu,
udziat ten bedzie jeszcze nizszy.

Zblizony do powyzszego mezoregionu udzial w obszarze RBBT posiada
Rownina Charzykowska (314.67), zajmujaca 14,6% w granicach z 2010 roku
oraz 16,7% w przypadku powiekszenia rezerwatu. W obrebie rezerwatu
podzielono ja na siedem mikroregionéw, sposréd ktorych trzy: Lasy Chocinskie,
Rynna Charzykowsko-Karsinska oraz Pagdrki Trzebunskie, wchodza w catosci
w sktad RBBT. W ponad potowie naleza do rezerwatu mikroregiony Pagorow
Chocinskich oraz Sandru Zbrzycy i Czerwonki. W przypadku Réwniny Lipnickiej,
w granicach RBBT z 2010 roku znajduje sie nieco ponad 1/4 regionu, jednak
w przypadku powiekszenia rezerwatu - znajdzie sie w nim 3/4. Nalezy do niego
takze bardzo niewielki fragment (7 ha) wschodniej czesci Réwniny
Brzezniensko-Kietpinskiej. Udzial mikroregion6w Roéwniny Charzykowskiej
w obszarze RBBT jest stosunkowo niewielki i dla pieciu z nich nie przekracza
3%. W granicach rezerwatu zatwierdzonych w 2010 roku okoto 4% zajmuja
Pagérki Trzebunskie, a 3,2% Réwnina Lipnicka. W przypadku powiekszenia
RBBT zgodnie z wnioskiem z 2018 roku, udziat pierwszego regionu spadnie do
3,5%, a drugiego wzro$nie do ponad 7%.
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Tabela 1. Udziat mezo- i mikroregionéw fizycznogeograficznych w powierzchni RBBT

Obszar RBBT Poszerzony obszar RBBT
Laczny zatwierdzony w 2010 roku proponowany w 2018 roku
Nazwa regionu areat Udziat Udziat Udziat Udziat
regionu | Areal | regionu RBBT Areat | regionu RBBT
w RBBT | w regionie w RBBT | w regionie
[ha] [ha] [%] (%) [ha] (%) (%)
314.47. Pojezierze Bytowskie 122500 - - - 22 0,01 0,02
Pojezierze Borzytuchomskie 20 543 - - - 22 0,01 0,11
314.51. Pojezierze Kaszubskie | 339 900 2038 0,64 0,60 2429 0,59 0,71
Wysoczyzlna Kosciersko- 14218 B _ B 108 0,03 0,76
Ktobuczynska
Pojezierze Przywidzko- 79670| 2038| 0,64 256 2321 057 291
Skarszewskie
314.52. Pojezierze Starogardzkie | 129 700 125 0,04 0,10 6762 1,65 521
Wysoczyzna Starogardzka 39909 125 0,04 0,31 4031 0,98 10,10
Wysoczyzna Pelpliiska 65 469 - - - 2731 0,67 4,17
314.67. Rownina Charzykowska | 137 400 | 46451 14,56 33,81 | 68547 16,75 49,89
Pagérki Trzebunskie 14215| 12884 4,04 90,64 | 14215 3,47 100,00
Réwnina Lipnicka 38630 | 10267 3,22 26,58| 29000 7,09 75,07
Rownina Brzezniefisko- 6995+ 7| 0,00 0,10 7| 0,00 0,10
Kielpinska
Pagéry Chocinskie 12 061 6097 1,91 50,55 8163 1,99 67,68
Sandr Zbrzycy i Czerwonki 8837 5461 1,71 61,80 5427 1,33 61,41
Rynna Charzykowsko- 3431| 3431 1,08 100,00 3431| 084] 100,00
Karsinska
Lasy Chocinskie 8 304 8 304 2,60 100,00 8304 2,03 100,00
314.69. Pojezierze 172800| 24841| 7,79 1438| 24987| 6,10 14,46
Péinocnokrajenskie
Wysoczyzna Przechlewska 10 130* 280 0,09 2,76 280 0,07 2,76
Pojezierze Cztuchowskie 29 890* 291 0,09 0,97 452 0,11 1,51
Pojezierze Chojnickie 69813 | 23812 7,46 34,11 | 23798 5,81 34,09
Dolina Kamionki 3525 240 0,08 6,80 240 0,06 6,30
Wysoczyzna Sepolenska 20373 218 0,07 1,07 218 0,05 1,07
314.71. Bory Tucholskie 273000 | 178 818 56,04 65,50 | 239 768 58,58 87,83
Pojezierze Wdzydzkie 48003 | 30140 9,45 62,79 | 33230 8,12 69,23
Wysoczyzny Brusko- 27703 | 27414 8,59 98,96 27703 677| 100,00
Karsinsko-Czerskie
Obnizenie Niechwaszczy 14239| 14239 4,46 100,00 14239 3,48 100,00
Sandr Brdy 30023 30023 9,41 100,00 30023 7,34 100,00
Sandr Wdy 89008 | 32244 10,11 36,23 | 80437 19,65 90,37
Réwnina Sliwicka 48122 | 42810 13,42 8896 48122 11,76 100,00
Réwnina Warlubska 15863 1947 0,61 12,28 6013 1,47 37,90
314.72. Dolina Brdy 35480| 12843 4,03 36,20| 12843 3,14 36,20
Sandr Tucholski 14920| 12260 3,84 82,17 | 12260 3,00 82,17
Koronowska Dolina Brdy 13 220* 583 0,18 4,41 583 0,14 4,41
314.73. Wysoczyzna Swiecka 116 700 | 53943 16,91 46,22 | 53943 13,18 46,22
Pojezierze Cekcynskie 9 847 9750 3,06 99,02 9750 2,38 99,02
Sandr Btadzimski 14460 | 12647 3,96 87,46 | 12647 3,09 87,46
Wysoczyzna Drzycimska 23 670%| 17965 5,63 7590 17965 4,39 75,90
Dolina Dolnej Wdy 4894 3413 1,07 69,74 3413 0,83 69,74
Wysoczyzna Laskowicka 17 791 9451 2,96 53,12 9451 2,31 53,12
Wysoczyzna Pruszczanska 46 020* 717 0,22 1,56 717 0,18 1,56

udziat regionéw w RBBT: [ | dominujace
udziat RBBT w regionie: [ ] w catoscilub prawie w catosci [ | w znacznej czesci

[ ]subdominujace

* powierzchnia szacunkowa, ze wzgledu na potozenie znacznej czesci regionu poza RBBT.
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Pojezierze Poélnocnokrajenskie (314.69) zajmuje obecnie 7,8% RBBT,
audziat ten zmniejszy sie do 6,1% w przypadku powiekszenia rezerwatu.
Mezoregion podzielono na siedem mikroregionéw, z ktérych pie¢ pokrywa sie
z analizowanym obszarem. RBBT zajmuje niespetna 14,5% regionu. Trzy
z analizowanych mikroregionéw (Wysoczyzny: Przechlewska i Sepoleniska oraz
Pojezierze Cztuchowskie) wchodza w skiad rezerwatu w niewielkim zakresie,
nie przekraczajacym 3% ich powierzchni. W przypadku Doliny Kamionki
rezerwat zajmuje 7% jej powierzchni w czes$ci wschodniej. Lacznie te cztery
regiony zajmujg tylko okoto 0,3% rezerwatu. Jedynie Pojezierze Chojnickie
stanowi bardziej znaczaca cze$¢ RBBT, obejmujacego je w 1/3. Aktualnie zajmuje
ono 7,5% rezerwatu, a w przypadku jego powiekszenia bedzie to 5,8%.

Ostatni mezoregion w istotnym zakresie wchodzacy w sktad RBBT to Dolina
Brdy (314.72). Obecnie zajmuje ona 4% rezerwatu, a jesli zostanie powiekszony
- nieco ponad 3%. Z trzech mikroregionéw, dwa wchodza w sktad RBBT. Jest to
gtéwnie 82% Sandru Tucholskiego oraz znacznie mniejsza (4,4%) poéinocna
cze$¢ Koronowskiej Doliny Brdy.

RBBT zajmuje réwniez niewielkie cze$ci dwoch innych mezoregionow:
Pojezierza Kaszubskiego (314.51) i Pojezierza Starogardzkiego (314.52).
Lacznie zajmuja one 0,7% rezerwatu w granicach z 2010 roku, a w przypadku
jego powiekszenia beda zajmowac¢ 2,2%. Aktualnie RBBT obejmuje 2,6%
mikroregionu Pojezierza Przywidzko-Skarszewskiego w ramach pierwszego z tych
regionow. Jesli rezerwat zostanie powiekszony, zajmie réwniez niewielki fragment
(okoto 1 km?) Pojezierza Kosciersko-Ktobuczynskiego. Na Pojezierzu Starogardzkim
RBBT zajmuje obecnie niewielki fragment (nieco ponad 1 km?) Wysoczyzny
Starogardzkiej. W przypadku powiekszenia rezerwatu w wariancie z 2018 roku,
zajmie on 10% tego mikroregionu oraz ponad 4% Wysoczyzny Pelpinskiej, a cate
Pojezierze Stargardzkie bedzie stanowito 1,6% tacznej powierzchni RBBT.

Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie dzieli sie na trzy strefy: centralna,
buforowa i tranzytowa, zréznicowane pod wzgledem rezimu ochronnego
i mozliwosci gospodarowania. Zajmuja one odpowiednio 2,5, 32,7 i 64,8% areatu
RBBT zatwierdzonego w 2010 roku (Nienartowicziin. 2010). Zréznicowane jest
ich rozmieszczenie w regionach fizycznogeograficznych (ryc. 1). Ponad 60%
strefy centralnej znajduje sie na Réwninie Charzykowskiej, a gléwnie
w mikroregionie Lasy Chocinskie, gdzie potozony jest Park Narodowy ,Bory
Tucholskie” (PNBT). 21,5% strefy znajduje sie w Dolinie Brdy, gdzie utworzono
duze rezerwaty przyrody ,Dolina rzeki Brdy” i ,Bagna nad Stazka”, a 16,4%
w mezoregionie Boréw Tucholskich w obrebie rozporoszonych rezerwatéw,
potozonych gtéwnie na terenie Tucholskiego i Wdeckiego Parku
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Krajobrazowego. Natomiast w tym regionie dominuje strefa buforowa (62% jej
obszaru) i tranzytowa (55%). W ramach tej pierwszej znajduja sie przede
wszystkim Parki Krajobrazowe: Wdzydzki i Tucholski oraz pétnocna czes¢
Wdeckiego i wschodnia Zaborskiego, dominujace w mikroregionach Pojezierza
Wdzydzkiego, Sandru Brdy i Réwniny Sliwickiej. 23,5% strefy potozone jest na
Réwninie Charzykowskiej, gléwnie w Zaborskim Parku Krajobrazowym
w mikroregionach: Rynny Charzykowsko-Karsinskiej, Pagéoréw Chocinskich,
Sandru Zbrzycy i Czerwonki oraz Réwniny Lipnickiej. Blisko 9% strefy
buforowej znajduje sie na Wysoczyznie Swieckiej, gtéwnie we Wdeckim Parku
Krajobrazowym (mikroregiony: Dolina Dolnej Wdy oraz Wysoczyzny
Laskowicka i Drzycimska), a 4% w Dolinie Brdy (Tucholski Park Krajobrazowy).
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Ryc. 1. Potozenie stref Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie i propozycji jego
powiekszenia na tle podziatu fizycznogeograficznego (zrédto: opracowanie
wilasne na podstawie granicy RBBT otrzymanej od Mieczystaw Kunza, UMK Torun)
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Strefa tranzytowa - poza dominacja w mezoregionie Boréw Tucholskich
(gtéwnie w Obnizeniu Niechwaszczy i na Wysoczyznie Brusko-Karsifsko-
Czerskiej), znaczniejsze powierzchnie zajmuje na Wysoczyznie Swieckiej (21,5%
strefy) - gtéwnie na Pojezierzu Cekcyniskim, Sandrze Btagdzimskim i WysoczyzZnie
Drzycimskiej), Pojezierzu Poéiocnokrajenskim (11,17%) oraz Rdwninie
Charzykowskiej (ponad 8%) - szczegdlnie w obrebie Pagérkéw Trzebunskich.

Charakterystyczne cechy sSrodowiska przyrodniczego regionéw RBBT

Ze wzgledu na doboér gtéwnych kryteriow regionalizacji, podstawowe cechy
réznicujace regiony obejmuja ptytkie podtoze geologiczne i rzezbe terenu. Sg one
widoczne nawet na ogdlnych mapach, prezentujacych gtéwne grupy litologiczne
utworéw powierzchniowych (ryc.2) oraz hipsometrie w 5-metrowym cieciu
poziomicowym (ryc. 3). Wplywaja one réwniez na inne cechy $rodowiska, zar6wno
naturalne (np. sie¢ wodng i gleby), jak i ksztaltowane gtéwnie przez dziatalnosé¢
ludzi (pokrycie i uzytkowanie terenu). Cze$¢ z nich przedstawiono na rycinie 4.

Charakterystyczne cechy regionéw przedstawiono syntetycznie w formie
tabelarycznej, osobno dla mezo- i mikroregionéw. Dla pierwszego poziomu
regionéow (Tab.2) wsréd cech charakterystycznych uwzgledniono utwory
geologiczne i geneze form rzezby terenu, a takze cechy geobotaniczne, takie jak
gléwne typy zbiorowisk potencjalnej roslinno$ci naturalnej. Przy mikroregionach
(Tab. 3) - oprocz uszczegdtowienia cech litologicznych - skoncentrowano sie na
typach rzezby, wybranych cechach hydrografii (gesto$¢ rzek, jeziornos¢) oraz
lesistosci.

Z Tabeli 2 wynika, ze podstawowym czynnikiem réznicujagcym analizowane
mezoregiony, jest charakter powierzchniowych utworéw geologicznych
itworzonych przez nie form rzeZby, wynikajacy z charakteru, gtéwnie
plejstocenskich i holocenskich proceséw ksztattujacych litosfere RBBT. W ich
efekcie, dwa najwieksze powierzchniowo mezoregiony rezerwatu (Bory
Tucholskie i Réwnine Charzykowska), pokrywaja gtéwnie utwory piaszczysto-
zwirowe, przewaznie o genezie fluwioglacjalnej, podobnie jak Doline Brdy.
W trzech kolejnych, potoZzonych na zachodnich i wschodnich obrzezach
rezerwatu, przewazaja gliny zwatowe, stanowigce w wiekszosci efekt akumulacji
lodowcowej. Najbardziej zréznicowana pod wzgledem litologii jest Wysoczyzna
Swiecka. Specyfika mezoregionéw wynika z frekwencji lokalnych form rzezby,
np. duzej gestosci rynien na Pojezierzu Kaszubskim. Abiotyczne komponenty
$rodowiska ksztattuja charakter potencjalnej pokrywy roslinnej, ktéra na
analizowanym obszarze naturalnie posiadataby gtéwnie charakter lesny, tak jak
w catej Polsce. Dla obszaréw morenowych z dominacja podtoza gliniastego
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E obszar RBBT zatwicrdzony w 20101, obszar RBBT proponowany w 2018 r.

granice IONG granice mikroregiond granice woj ® miasta

Powierzchniowe utwory geologiczne:

holocenskie piaski, mutki, ity i gytie jeziorne

holocenskie piaski, zwiry i mady rzeczne oraz torfy i namuty

piaski eoliczne, lokalnie w wydmach

plejstocenskie piaski, zwiry i mutki rzeczne

plejstocenskie ity, mutki i piaski zastoiskowe

plejstocenskie piaski i zwiry sandrowe (fluwioglacjalne)

plejstocenskie piaski i mutki keméw

plejstocenskie zwiry, piaski, gtazy i gliny moren czotowych

plejstocenskie gliny zwatowe iich zwietrzeliny z udziatem piaskow i zwiréw lodowcowych
Ryc. 2. Podziat fizycznogeograficzny Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie na tle rozktadu

powierzchniowych utworéw geologicznych (Zrédto: opracowanie wiltasne na
podstawie mapy geologicznej Polski w skali 1:500 000, PIG-PIB, Warszawa)
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typowe sa zbiorowiska gradowe i buczyny, a dla sandrowych z podtozem
piaszczysto-gliniastym - bory sosnowe i mieszane. Dla obu grup regionéw
charakterystyczne sg tegi jesionowo-olszowe, czasem tez olsy typowe, zlokalizowane
potencjalnie w dnach dolin rzecznych, czesto na terenach zalewowych, podobnie jak
bory bagienne na podtozu torfowym w zagtebieniach terenu.
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Ryc. 3. Podziat fizycznogeograficzny Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie na tle
hipsometrii (zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych wysokosciowych
LiDAR, GUGiK Warszawa)
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Szata ro$linna jest jednak znacznie przeksztatcona. Gtéwny kierunek jej
synantropizacji to zamiana zbiorowisk le$nych na zbiorowiska segetalne
(przewaznie pdl uprawnych lub pastwisk), dominujacy na Pojezierzach
Pétnocnokrajeniskim i Starogardzkim (ryc. 4), a w nieco mniejszym stopniu na
Wysoczyznie Swieckiej i Pojezierzu Kaszubskim. Drugi polega na prowadzeniu
gospodarki le$nej, w czeSci z wykorzystaniem gatunkéw niezgodnych
z siedliskiem, przede wszystkim sosny, co stwarza inne problemy dla
funkcjonowania $rodowiska, niz w pierwszym przypadku.
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Ryc. 4. Podziatl fizycznogeograficzny Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie na tle
wybranych form pokrycia terenu (Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bazy
Danych Ogoélnogeograficznych 1:250 000, GUGIK, Warszawa)
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Tabela 2. Wybrane charakterystyczne cechy srodowiska przyrodniczego mezoregionéw
fizycznogeograficznych Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie

Glowne typy litologiczne

Glowne typy zbiorowisk

314.51. Pojezierze

Nazwa ) h . Gléwne genetyczne - AP -
. powierzchniowych utworéw g ty ypy potencjalnej roslinno$ci
mezoregionu . rzezby terenu .
geologicznych naturalnej
WYSO0CZyzZny morenowe,

Kaszubskie

gliny zwatowe, uzupetnione
piaskami i zwirami wodno-
lodowcowymi, rozproszone
ptaty piaskéw, zwiréw i glin

lodowcowych w obrebie moren

czotowych

w ich obrebie rozproszone
moreny czotowe, liczne
gtebokie rynny glacjalne

i subglacjalne oraz doliny,

lokalnie réwniny
sandrowe

mozaika zbiorowisk le$nych

z przewaga kwasnej buczyny

nizowej i acidofilnych laséw
debowo-bukowych oraz
zyznej buczyny nizowej

314

.52. Pojezierze
Starogardzkie

gliny zwatowe, uzupeinione

piaskami wodnolodowcowymi,
miejscami piaski, zwiry i gliny

akumulacji szczelinowej oraz
pyly, muiki i ity zastoiskowe

WYS0CZyzny morenowe,
glownie faliste, lokalnie
z zespotami drumlinéw,
miejscami réwniny
zastoiskowe i sandrowe

dominacja subatlantyckich
gradéw z udziatem kwasnej
buczyny nizowej, lasow
debowo-bukowych i boréow
mieszanych - region jest
wylesiony, gtéwnie rolniczy

314.67. Rdwnina

Charzykowska

piaski i zwiry
wodnolodowcowe; lokalnie

gliny zwatowe oraz gliny, piaski

i zwiry kemoéw, a takze torfy,
namuly i piaski rzeczne w

réwniny sandrowe,
lokalnie wysoczyzny
morenowe z kemami
i formami akumulacji
szczelinowej, dos¢ liczne
rynny glacjalne i

dominacja suboceanicznych
boréw sosnowych
z domieszka boréw
mieszanych oraz dolinnych
tegéw jesionowo-olszowych

obnizeniach i kotlinach o .
obnizenia wytopiskowe

w cze$ci wschodniej przewaga
subkontynentalnych gradéw
a w zachodniej mozaika
zyznych buczyn nizowych,

duze zréznicowanie
morfogenetyczne:
wysoczyzny z morenami

przewaga glin zwatowych,

314.69. Pojezierze |miejscami z piaskami i zwirami

Poh.lo,cno. akumulacji lgdom./covs{e], cz.o%ow'}{m.l, splqtrzonyml acidofilnych laséw debowo-
krajenskie znaczny udziat piaskéw i wycisniecia; lokalnie . . .
S ) .. |bukowych i boré6w mieszanych
i Zwiréw wodnolodowcowych |rynny glacjalne i réwniny h . PR
- region wylesiony, gtéwnie
sandrowe .
rolniczy
. e, réwniny sandrowe,
dominacja piaskéw i zwiréw CDOWO WYSOCZYZIL
wodnolodowcowych; wyspowo ySp y yzny dominacja suboceanicznych
; PR morenowe w czesci Y
gliny zwatowe, lokalnie piaski | , S, boréw sosnowych
314.71. Bory Lo - h .| $rodkowej; dos¢ liczne . .
. i zwiry akumulacji szczelinowej, RS, z domieszka boréw
Tucholskie rynny i doliny oraz

mieszanych oraz dolinnych
tegéw jesionowo-olszowych

torfy, namuty i piaski rzeczne,
osady limniczne (muftki i kreda
jeziorna)

obnizenia wytopiskowe,
lokalnie formy akumulacji
szczelinowej

subkontynentalny bér
sosnowy i bory mieszane
z udziatem tegéw jesionowo-
olszowych i olsu typowego
w strefach przyrzecznych

rozlegta forma dolinna
z licznymi poziomami
terasowymi, czgsto
o charakterze réwniny
sandrowej

dominacja piaskéw i zwiréow
wodnolodowcowych
i zakumulowanych w rynnach
subglacjalnych, torfy w dnach
dolin

314.72. Dolina
Brdy

mozaika zbiorowisk lesnych
subkontynentalnych gradow
i boréw sosnowych oraz
mieszanych boréw sosnowo -
debowych; w potozeniach
przykorytowych tegi
jesionowo-olszowe - region
znacznie wylesiony

zblizony udziat morenowych
glin zwatowych oraz piaskéw
i zwiréw wodnolodowcowych;
lokalnie piaski, zwiry i gliny
akumulacji szczelinowej
i keméw oraz piaski i zwiry
rzeczne

przewaga wysoczyzn
morenowych z lokalnymi
morenami czolowymi
i kemami; miejscami
réwniny sandrowe
i gteboka dolina Wdy

314.73. Wysoczyzna
Swiecka

zrédto: opracowanie wiasne na podstawie szczeg6towych map geologicznych Polski 1:50 000
z komentarzami i mapy potencjalnej roslinnosci naturalnej Polski 1:300 000 (Matuszkiewicz
iin. 1995)
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Tabela 3. Wybrane charakterystyczne cechy sSrodowiska przyrodniczego mikroregionéw
fizycznogeograficznych Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie

Nazwa
mikroregionu

Glowne typy litologiczne
powierzchniowych utworéw
geologicznych

Gtéwne grupy form rzezby
terenu

Wybrane cechy

hydrograficzne (jeziorno$c¢)

i lesistos¢

Wysoczyzna
Kosciersko-
Klobuczynska

glownie gliny zwatowe, lokalnie
piaski i zwiry wodnolodowcowe
oraz piaski, zwiry i gliny
akumulacji szczelinowej, torfy

wysoczyzny morenowe faliste,

lokalnie réwniny sandrowe,
kemy, rynny jeziorne

przecietna liczba jezior
(jeziornos$¢ to 1,5%)
o zréznicowanej genezie;
$rednia lesisto$¢ (32,7%)

Pojezierze
Przywidzko-
Skarszewskie

gtownie gliny zwatowe, lokalnie
piaski i zwiry wodnolodowcowe
oraz piaski, zwiry i gliny
akumulacji szczelinowej
i keméw, torfy

wysoczyzny morenowe faliste
i pagérkowate (z quasi
strefami moren czotowych),
lokalnie kemy, rynny jeziorne,
nieliczne réwniny sandrowe

gesta sie¢ rzeczna, znaczna
liczba jezior - szczegdlnie
rynnowych i jeziorno$¢
(2%); $rednia lesistos¢
(29,1%)

Wysoczyzna
Starogardzka

dominacja glin zwatowych,
lokalnie z piaskami, glinami,
glazami w sptywach i morenach
czotowych, miejscami piaski
i muiki rzeczne oraz zastoiskowe

wysoczyzny morenowe faliste
i pagérkowate ze strefami
czotowomorenowymi,
lokalnie terasy rzeczne
i rowniny sandrowe

do$¢ gesta sie¢ rzeczna,
do$¢ niska jeziorno$¢
(1,3%), bardzo niska
lesisto$¢ (7,6%)

Wysoczyzna
Pelplinska

przewaga glin zwatowych ze
znacznym udziatem piaskéw
i zwiréw wodnolodowcowych
i itéw, mutkow zastoiskowych
oraz torféw na gytiach

Wysoczyzny morenowe ze
znacznym udziatem réwnin
zastoiskowych i sandrowych

oraz dolin rzecznych

do$¢ gesta sie¢ rzeczna
(Wierzyca, Janka, Drybok)
i bardzo niska jeziornos¢
(0,3%); niska lesisto$¢
(17,5%)

Pagorki
Trzebunskie

dominacja piaskow i zwiréow
wodnolodowcowych z udziatem
piaskéw i mutkéw kemoéw oraz
piaskéw, zwiréw i glin moren
martwego lodu oraz torfow

dominacja rownin
sandrowych z lokalnie
wiekszym udziatem
WYS0CZyzny morenowej
pagoérkowatej i zastoisk

rzadka sie¢ rzeczna
i wysoka jeziorno$¢ (4,8%)
-z dominujacym jez.
Sominskim; bardzo wysoka
lesisto$¢ (60,8%)

Réwnina
Lipnicka

zdecydowana dominacja piaskow
i zwiréw wodnolodowcowych
z lokalnym udziatem ptatéw
torfowych (w tym na kredzie
jeziornej)

wybitna dominacja réwnin
sandrowych urozmaiconych
rynnami jeziornymi
i wytopiskami

rzadka sie¢ rzeczna
i wysoka jeziorno$¢ (3,8%)
-z dominujacym jez.
Kruszynskim; bardzo
wysoka lesisto$¢ (69,0%)

Réwnina
Brzezniensko-
Kielpinska

przewaga piaskow i zwirow
wodnolodowcowych ze znacznym
udziatem glin zwatowych

dominacja réwnin
sandrowych przy istotnym
udziale falistej wysoczyzny
morenowej

bardzo rzadka sie¢ rzeczna
i niska jeziornos¢ (0,6%);
wybitnie wysoka lesisto$¢
(74,8%)

Pagory
Chocinskie

przewaga piaskéw i zwiréw
wodnolodowcowych z duzym
udziatem piaskéw, zwiréw,
mutkéw i glin zwatowych keméw
i akumulacji szczelinowej, lokalnie
zwydmione piaski eoliczne i torfy

przewaga réwnin sandrowych
z duzym udziatem
pagoérkowatej wysoczyzny
morenowej, ciggdw moren
czotowych i keméw, lokalnie
pola wydm i réwniny torfowe

do$¢ rzadka sie¢ rzeczna
i bardzo wysoka jeziornos$¢
(6%); bardzo wysoka
lesisto$¢ (59,6%)

Sandr Zbrzycy
i Czerwonki

dominacja piaskéw wodno-
lodowcowych i zwydmionych
piaskéw eolicznych ze znacznym
udziatem piaskéw, zwiréw
i mutkéw rzecznych, torfoéw na
piaskach oraz piaskéw i mutkéw
zastoiskowo-fluwioglacjalnych

przewaga réwnin sandrowych
z duzym udziatem pdl
wydmowych i dolin rzecznych
oraz réwnin zastoiskowych

dos$¢ niska gestos¢ sieci
rzecznej i jeziorno$é
(1,3%); wybitnie wysoka
lesisto$¢ (78,2%)

Rynna
Charzykowsko
-Karsinska

zdecydowana dominacja piaskéw
i zwiréw wodnolodowcowych,
miejscami na glinach zwatowych,
rzecznych i jeziornych

dominuje rozlegta forma
rynnowa wypetniona
jeziorem Charzykowskim,
przechodzacym w jeziora
Karsinskie i Dtugie

region zdominowany przez
jeziora, ktére zajmuja
w nim 58%; poza nimi
przyjeziorne odcinki kilku
ciekéw; lesisto$¢ regionu
na ladzie wysoka (23,9%)
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Lasy
Chocinskie

zdecydowana dominacja piaskéw
i zZwiréw wodnolodowcowych oraz|
lokalnie zwydmionych piaskow
eolicznych oraz piaskow, zwiréw
i glin zwatowych akumulacji
szczelinowej

glownie réwnina sandrowa

wydmowych oraz ciagéw

z lokalnym udziatem pél b

morenowych akumulacji
szczelinowej

mata gestos¢ ciekow, ale
(9,4%) z dominujacymi jez.

wybitnie wysoka lesisto$¢

ardzo wysoka jeziorno$¢
Dybrzk i Ostrowite;

(87,8%)

Wysoczyzna
Przechlewska

dominacja glin zwatowych, czesto
przykrytych piaskami i zwirami
lodowcowymi, lokalnie piaski

i mutki zastoiskowo-
wodnolodowcowe i torfy

ptaskiej i falistej wysoczyzny
morenowej, lokalnie doliny
rzeczne (Brdy i Lipczynki)

zdecydowana dominacja

$rednia gesto$¢ sieci
rzecznej oraz przecietna
jeziornos$¢ (2,3%); niska
lesisto$¢ (19%)

Pojezierze
Cztuchowskie

przewaga piaskéw
wodnolodowcowych, cze$ciowo
na glinach, ze znacznym udziatem
piaskéw i zwiréw lodowcowych,
w czedci przykrytych glinami
zwalowymi a lokalnie piaski,
mutki i gliny keméw i moren
martwego lodu

zblizony udziat réwnin
sandrowych i falistych
wysoczyzn morenowych,
w cze$ci wschodniej pola
kemowe i ciagi pagérow
morenowych, mniej liczne
doliny rzeczne i rynny

przecietna gestos¢ sieci

rzecznej i jeziorno$¢

(1,9%); dos¢ wysoka
lesistos¢ (45,3%)

Pojezierze
Chojnickie

dominacja glin zwatowych,

a miejscami piaskow i zwiréw
lodowcowych oraz
wodnolodowcowych; piaski,
zwiry, muiki, gliny i ity moren
czotowych, keméw, drumlinow

dominacja wysoczyzn
morenowych ptaskich
i falistych, lokalnie ciagi
czolowomorenowe, pola
kemowe i drumlinowe oraz
réwniny sandrowe

dos¢ wysoka gesto$¢ sieci
rzecznej oraz do$¢ niska
jeziornos$¢ (1,1%) -
zbiorniki koncentruja sie
w centrum i na potudniu;
niska lesistos$¢ (13,0%)

Dolina
Kamionki

namuty w dnach dolin rzecznych
oraz piaski, zwiry i mutki

wodnolodowcowe oraz torfy,
cze$ciowo na namutach

dolina rzeczna z poziomami
teraséw zalewowych
i nadzalewowych

dominuje odwadnianie
Kamionka w osi regionu
i jej lokalnymi doptywami;
wysoka lesisto$¢ (45,3%)

Wysoczyzna
Sepolenska

dominacja glin zwatowych,
lokalnie przykrytych piaskami,
zwirami i gtazami lodowcowymi
a lokalnie piaski i zwiry wodno-
lodowcowe na glinach oraz zwiry,
piaski i mutki drumlinéw

gtownie wysoczyzna
morenowa falista, lokalnie
pagérkowata, lokalnie pola

drumlinowe i doliny

przecietna gestos¢ sieci
rzecznej i dos¢ niska
jeziornos$¢ (1,1%) -
cze$ciowo zbiorniki

zaporowe na Sepolnej;

niska lesisto$¢ (16,5%)

Pojezierze
Wdzydzkie

dominacja piaskéw i zwiréw
wodnolodowcowych z udziatem
piaskéw i zwiréw kemow,
dodatkowo glin zwatowych
akumulacji szczelinowej

zdecydowana dominacja
réwnin sandrowych
z licznymi rynnami
jeziornymi, lokalnie polami
kemowymi i pagérkami
morenowymi

sie¢ rzeczna przecietnej

gestosci i bardzo wysoka
jeziornosc¢ (6,9%)

z dominacjg kompleksu

jezior wdzydzkich; bardzo

wysoka lesisto$¢ (60,6%)

Brusko-
Karsinsko-
Czerskie

Wysoczyzny

dominacja trzech wysp glin
zwatowych (wokét Brus, miedzy
Wielem a Karsinem i Lagiem

a Czerskiem) rozdzielone
piaskami i zwirami wodno-
lodowcowymi, lokalnie torfy oraz
muty i piaski jeziorne

dominacja wysoczyzn
morenowych falistych ze
znaczacym udziatem réwnin
sandrowych i zastoiskowych
oraz rynien i dolin rzecznych

niewielka gestos¢ sieci

rzecznej (z wyjatkiem
czesci pd.-wsch.)

i przecietna jeziornos¢

(1,9%); lesisto$¢ rowniez

przecietna (31,5%)

ObnizZenie

Niechwaszczy

zblizony udziat piaskéw i zwiréow
wodnolodowcowych oraz torféw

réwniny sandrowe oraz
torfowe, rynna jeziora
Skapego

gesta sie¢ ciekdw (w tym
sztucznych) i niska
jeziornos¢ (0,8%); wysoka
lesisto$¢ (51,1%)

Sandr Brdy

piaski i zwiry wodnolodowcowe
lokalnie na glinach zwatowych,

miejscami piaski rzeczne i torfy

gliny zwatowe w rejonie Gutowca,

dominacja réwnin
sandrowych z niewielkim
udziatem ptaskich wysoczyzn
morenowych oraz dolinami
rzecznymi

niska gesto$¢ sieci rzecznej
(dominacja Brdy)

i przecietna jeziornos$¢

(1,6%); wybitnie wysoka

lesisto$¢ (80,4%)

Sandr Wdy

wybitna dominacja piaskéw
i zZwiréw wodnolodowcowych,

gléwnie réwniny sandrowe,
przeciete dolinami (gléwnie

przecietna gestos¢ sieci
rzecznej i jeziornosc¢

lokalnie zakrytych utworami
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lodowcowymi, z gtazami i gling,
drobne ptaty torfow

Wdy) z licznymi drobnymi
wytopiskami

(1,8%); wybitnie wysoka
lesistos¢ (82%)

Rownina
Sliwicka

zblizony udziat piaskéw i zwiréw
wodnolodowcowych oraz piaskow]|
eolicznych, czesto zwydmionych,
lokalnie gliny zwatowe oraz piaski
i mulki zastoiskowe, a takze torfy

gtéwnie réwniny sandrowe
z udziatem pél wydmowych,
lokalnie réwniny zastoiskowe
i drobne wyspy morenowe

przecietna gestos¢ sieci
rzecznej i do$¢ niska
jeziornos¢ (1,1%); bardzo
wysoka lesisto$¢ (72,5%)

Réwnina
Warlubska

zblizony udziat piaskéw i zwiréw
wodnolodowcowych oraz
rzecznych teraséw
nadzalewowych oraz glin
zwatowych, lokalnie piaski
eoliczne

réowniny sandrowe i faliste
WYSO0CZyzny morenowe,
przeciete doling Matawy
z systemem teraséw, lokalne
réwniny akumulacji
biogenicznej

przecietna gestos¢ sieci

rzecznej i do$¢ wysoka

jeziornos¢ (3,3%); dos¢
wysoka lesisto$¢ (47,6%)

Sandr
Tucholski

bezwzgledna dominacja piaskow
i zZwiréw wodnolodowcowych,
rozcietych strefami torfu w dnach
dolin rzecznych

duza dolina rzeczna
7 systemem terasow
i rowniny sandrowe

wysoka gestos¢ sieci
rzecznej (Brda i doptywy)
i przecietna jeziornos¢
(1,6%); wybitnie wysoka
lesistos¢ (86,5%)

Koronowska
Dolina Brdy

dominacja piaskéw i zwiréw
wodnolodowcowych, cze$ciowo
wytworzonych w rynnach
subglacjalnych

duza dolina rzeczna
Z systemem terasow
i rowniny sandrowe

bardzo wysoka jeziornos¢
(10,7%), wynikajaca
z istnienia Zbiornika
Koronowskiego; bardzo
wysoka lesisto$¢ (68,6%)

Pojezierze
Cekcynskie

dominacja glin zwatowych,
lokalnie piaski i zwiry
wodnolodowcowe oraz piaski,
mutki, Zwiry i gliny kemow

WYS0CZyzny morenowe
ptaskie i faliste oraz réwniny
sandrowe, rynny jeziorne
i pola kemowe

niska gesto$¢ sieci rzecznej
oraz wysoka jeziorno$¢
(5%) i niska lesistos¢
(14,7%)

Sandr
Bladzimski

piaski i zwiry wodnolodowcowe
miejscami z glinami i mutkami
wodnomorenowymi, lokalnie
zwydmione piaski eoliczne, gliny
zwatowe i torfy

dominacja réwnin
sandrowych, lokalnie pola
wydmowe, rowniny
akumulacji biogenicznej
i wysoczyzny morenowe

do$¢ niska gestos¢ sieci
rzecznej i przecietna
jeziorno$¢ (2%); wysoka
lesisto$¢ (51,1%)

Wysoczyzna
Drzycimska

dominacja glin zwatowych,
lokalnie moren spietrzonych,
cze$ciowo zakrytych piaskami
pytowatymi ze Zwirami, miejscami
piaski i zwiry fluwioglacjalne
oraz torfy

Wysoczyzny morenowe
ptaskie i faliste, lokalnie strefy
czotowomorenowe i rowniny
sandrowe oraz niewielkie
réwniny akumulacji
biogenicznej

znaczna gesto$¢ ciekow
i niska jeziorno$¢ (0,9%);
niska lesistos¢ (17,4%)

Dolina Dolnej
Wdy

piaski i miejscami zwiry rzeczne
teras6w nadzalewowowych,
lokalnie na itach warwowych,
rzadko piaski, zwiry i gliny
zwatowe akumulacji szczelinowej

duza forma dolinna z
rozbudowanym uktadem
teras rzecznych, drobne
wyspy (pagéry) morenowe

Wda i dolne odcinki
doptywdw, jeziornosé
bardzo wysoka (10%) -
zbiornik Zur; bardzo
wysoka lesisto$¢ (62,2%)

Wysoczyzna
Laskowicka

dominacja glin zwatowych,
miejscami zakrytych piaskami
i glinami wodnolodowcowymi,
rzadko piaski, zwiry i gliny
zwatowe akumulacji szczelinowej

dominacja wysoczyzn
morenowych ptaskich
i falistych, lokalnie réowniny
sandrowe i drobne ciagi
pagéréw morenowych

sie¢ rzeczna do$¢ rzadka
a jeziorno$¢ przecietna
(1,8%); lesistos¢ dos¢ niska
(23,6%)

Wysoczyzna
Pruszczanska

dominacja glin zwatowych ze
znacznym udziatem piaskéw
i zwiréw fluwioglacjalnych,
lokalnie torfy i namuty w dnach
dolin i zagtebien oraz piaski,
zwiry, muiki i gliny moren
martwego lodu, czotowych

i kemow

dominacja wysoczyzn
morenowych ptaskich i
falistych z ciggami moren
czotowych i polami
kemowymi, lokalnie réwniny
sandrowe, rynny i drobne
wytopiska

dos$¢ gesta sie¢ rzeczna oraz
niska jeziorno$¢ (1%);
niska lesisto$¢ (13,8%)

zrodto: opracowanie wlasne na podstawie szczegdtowych map geologicznych Polski 1:50 000
z komentarzami i Bazy Danych Ogdlnogeograficznych 1:250 000 GUGIK
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WhioskKi i podsumowanie

Przedstawiony podziat fizycznogeograficznych Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie i sgsiedztwa, stanowi pierwsza prébe tak szczegdtowej regionalizacji
catego tego obszaru. Znaczna ilo§¢ wydzielonych mezo- i mikroregionow,
charakteryzujacych sie wzgledng specyfika - gtéwnie abiotycznych cech
$rodowiska - w stosunku do swojego otoczenia, $wiadczy o znacznym
urozmaiceniu $rodowiska przyrodniczego tej cze$ci Pomorza, oczywistej od
dziesiecioleci dla przyrodnikéw (np. Dysarz i in. 2005), mimo jego potocznego
spotecznego odbioru jako regionu dos¢ monotonnego (,réwniny piaszczyste,
lasy sosnowe, do$¢ duzo jezior”). Mimo dominacji piaszczysto-zwirowych
réwnin sandrowych, relatywnie duze powierzchnie - szczegélnie w centralnej
i potudniowej czesci rezerwatu - zajmuja gliniaste wysoczyzny morenowe,
a powierzchnie sandru urozmaicajg liczne zaglebienia wytopiskowe, rynny
wypelnione jeziorami, czy zwydmione piaski eoliczne. Warunki te silnie
réznicujag pozostate komponenty krajobrazu: warunki wodne (gesto$¢ sieci
wodnej, jeziornos¢), klimat lokalny, gleby i roslinno$¢, jak tez znaczaco wptywaja
na kierunki gospodarowania, najjaskrawiej wyrazone w przewaznie wysokim
pokryciu regiondw lasami, z ktérych wieksza cze$¢ jest uzytkowana
gospodarczo. Otoczenie jezior jest wykorzystywane rekreacyjnie.

Ze wzgledu na znaczng szczegétowo$¢ materiatow (1:10 000-1:50 000)
zastosowanych w regionalizacji, na poziomie makroregionéw wydaje sie ona
znacznie wiarygodniejsza, niz wczesniejsze podzialty Kondrackiego i czesci innych
autorow. W odniesieniu do granic mikroregionéw warto prowadzi¢ dalsza
dyskusje, w celu dokonania ich ewentualnych korekt, gtdéwnie w odniesieniu do
granic miedzy regionami lito- i hydrogenicznymi i ich wielkoSci.
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Regionalizacja fizycznogeograficzna RBBT w $wietle aktualnych dos§wiadczen badawczych

Streszczenie

Na tle dotychczasowych podziatéw fizycznogeograficznych Polski, Pomorza i jego czesci,
przedstawiono autorska wersje regionalizacji rezerwatu i otoczenia. Zastosowano
metode dedukcyjng (,0od ogétu do szczegédtu”), wydzielajac mezo- i makroregiony,
z zastosowaniem cech najbardziej stabilnych komponentéw krajobrazu: budowy
geologicznej i rzezby terenu, na podstawie najdoktadniejszych dostepnych materiatow:
map geologicznych w skali 1:50 000, map topograficznych 1:10 000 i przetworzonych
danych wysokosciowych z pomiaréw LiDAR. Nieco zmodyfikowane tu granice
mezoregion6éw byly wczesniej prezentowane przez Solona i in. (2018), a punkt wyjscia
stanowily wcze$niejsze badania Kondrackiego. Mikroregiony wydzielono oryginalnie dla
potrzeb pracy. Na obszarze rezerwatu ustanowionym w 2010 roku i planowanym do
poszerzeniaw 2018 roku znalazto sie osiem mezoregion6w i 32 mikroregiony, przy czym
jeden z nich na Pojezierzu Bytowskim jest tak maty, Ze pominieto go w dalszych opisach.
Wydzielone mezoregiony to: Pojezierze Kaszubskie, Pojezierze Starogardzkie, ROwnina
Charzykowska, Pojezierze Poéinocnokrajenskie, Bory Tucholskie, Dolina Brdy
i Wysoczyzna Swiecka. Regiony obu pozioméw zostaly syntetycznie scharakteryzowane
ze wzgledu na gtéwne typy litologii powierzchniowych utworéw geologicznych
i genetyczne lub morfometryczne typy form rzezby, mezoregiony takze w zakresie
zbiorowisk potencjalnej roslinnosci naturalnej, a mikroregiony gestosci sieci rzecznej,
jeziornos$ci i lesisto$ci. Zaznacza sie dominacja piaszczysto-zwirowych réwnin
sandrowych, jednak znaczne powierzchnie - szczegdlnie w centralnej i potudniowej
czesci rezerwatu - zajmuja gliniaste wysoczyzny morenowe. Sandry urozmaicajg liczne
wytopiska, rynny jeziorne i zwydmione formy eoliczne, wplywajace na zréznicowanie
pozostatych komponentéw krajobrazu: wéd, klimatu lokalnego, gleb i roslinnosci.
Zaprzecza to do$¢ czestej opinii o stabym urozmaiceniu i monotonii krajobrazu
rezerwatu i jego otoczenia. Znamienne s3 réwniez ogromne réznice w lesistosci
regionéw, od ponad 80% w Lasach Chocinskich i na Sandrach: Brdy, Wdy i Tucholskim,
do ponizej 15% na Pojezierzach: Chojnickim i Cekcynskim oraz Wysoczyznach:
Starogardzkiej i Pruszczanskiej.

Stowa kluczowe: Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie, Pomorze, Srodowisko przyrodnicze,
geoekologia, regiony fizycznogeograficzne
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Physical and geographical regionalisation of the Tuchola Forest
Biosphere Reserve in the light of current research experiences

Summary

Against the background of the previous physical and geographical divisions of Poland,
Pomerania and its part, the author's version of the regionalisation of the reserve and its
surroundings was presented. The deduction method was applied ("from general to
specific") to separate the meso- and microregions, using features of the most stable
landscape components: geological structure and relief, based on the most accurate
available materials: geological maps in the scale 1:50,000, topographic maps 1:10,000
and processed height data from LiDAR measurements. Solon et al. (2018) previously
presented slightly modified meso-region boundaries here, and the starting point was
Kondracki's earlier research. The micro-regions were originally delimitated for the work.
Eight mesoregions and 32 microregions were located in the area of the reserve
established in 2010 and planned to be extended in 2018. However, one of them in the
Bytéw Lakeland is so small that it was omitted in further descriptions. The separated
mesoregions are: Kashubian Lake District, Starogard Lakeland, Charzykowska Plain,
Northern Krajna Lakeland, Tuchola Forest, Brda Valley and Swiecko Upland. The regions
of both levels have been synthetically characterized with respect to the main types of
surface lithology of geological and genetic formations or morphometric types of relief -
mesoregions in terms of potential natural vegetation communities, and microregions
considering the river network density, lakes and forests. The dominance of sandy-gravel
outwash plains is marked. However, significant areas - especially in the central and
southern part of the reserve - are occupied by clay moraine uplands. Sanders are
diversified by numerous excavations, lake gutters and deserted eolian forms, which
influence the diversity of other landscape components: water, local climate, soils and
vegetation. This contradicts the quite frequent opinion of poor diversity and monotony
of the reserve’s landscape and its surroundings. There are also huge differences in the
forestry of the regions, from over 80% in the Chocinskie Forests and of Brda, Wda and
Tuchola Sanders microregions, to less than 15% in the Chojnicki and Cekcynski
Lakelands microregions as well as the Starogard and Pruszcz Uplands.

Key words: Tuchola Forest Biosphere Reserve, Pomerania, natural environment,
geoecology, physico-geographical regions
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ROLA I FUNKCJONOWANIE PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
W REZERWATACH BIOSFERY

Praca zbiorowa pod redakcja naukowg Mieczystawa Kunza, Torun 2020 RBBT

Jarostaw Czochanski, Stawomir Flanz

Nowa typologia krajobrazow Rezerwatu Biosfery
Bory Tucholskie - wyniki i wnioski krytyczne
z audytu krajobrazowego

Wprowadzenie

Obserwujac historie badan krajobrazu, odnosi sie wrazenie, ze niemal od stuleci
nie zdotano znalez¢ zadowalajacego sposobu na jego opisanie, sparametryzowanie
i typologizacje, pozostajac w zamknietym kregu rozwigzan zmierzajacych do
wypracowania zestandaryzowanych metod opisu fizjonomii przestrzeni, na
bazie charakterystyki stownej. Wprawdzie metody badan geografii fizycznej
(wtym nauki o krajobrazie, a po6zniej ekologii krajobrazu) wypracowane
w latach 70.1 p6zZniejszych, pozwalaty na wydzielanie jednostek krajobrazowych
- w uproszczeniu poprzez naktadanie granic wydzielen wybranych geokomponentow
i cech materialno-funkcjonalnych przestrzeni (w postaci geokomplekséw), ale
wyniki byly niejednoznaczne, co najmniej dyskusyjne i trudne do interpretacji
(Pietrzak 2000) - m.in. ze wzgledu na uzyskiwane znaczace réznice wydzielen
(interpretacji granic), duza liczebno$¢ zbioru jednostek i przewazajace
prowadzenie badan w duzych skalach (czyli na relatywnie matej, ale szczegétowo
odwzorowanej przestrzeni). W skalach regionalnych i ponadregionalnych
zazwyczaj bazowano na zestawieniach wybranych cech $rodowiska i opisach
fizjonomicznych - z dominujacym kryterium genezy i formy rzezby terenu.

Najnowszym bodzcem do przeprowadzenia w catym kraju prac nad typologia
krajobrazu staty sie zmiany przepiséw ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (2003) oraz o ochronie przyrody (2004), wprowadzajace
obowigzek sporzadzenia audytu krajobrazowego, w wyniku przyjecia Ustawy
o zmianie niektdérych ustaw w zwiqzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (2015) - zwanej powszechnie ,ustawa Kkrajobrazowy” oraz
wprowadzenia metodologii audytu na podstawie Rozporzgdzenia Rady Ministréw
w sprawie sporzqdzania audytéw krajobrazowych (2019). Przyjecie tej metodologii
w postaci aktu prawnego poprzedzita ozywiona, ogélnopolska dyskusja oraz
przedstawiona w postaci publikacji naukowych propozycja metodologiczna
typologii aktualnych krajobrazéw Polski (Solon i in. 2014, Chmielewski i in. 2015).
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Prace nad audytem krajobrazowym prowadzone sg odrebnie w poszczegdlnych
wojewddztwach, przez zespoty zwigzane z samorzadowymi regionalnymi biurami
planowania przestrzennego, przy wsparciu srodowiska naukowego. W ten sposéb
obszar Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie (RBBT) stanowi przedmiot badan
iopracowan realizowanych w dwéch osrodkach regionalnych (w Gdansku
i Toruniu), a prezentowane wyniki prac stanowig kompilacje przygotowanych
analiz i syntez, poréwnywalnych metodologicznie i pod wzgledem uzyskanych
wynikéw. Niemniej budza one szereg zastrzezen, ktérych podstawe stanowi
niedoskonata (w ocenie wykonawcéw) metodologia oraz regionalna skala badan,
uniemozliwiajaca uwzglednienie i wskazanie wielu istotnych szczegoétow
przyrodniczych i krajobrazowych, stanowigcych wyrézniki opisywanego obszaru.

Tto historyczne i metodologiczne

Ponawianie dyskus;ji i badan, tworzenie nowych typologii i parametryzacji oraz
wieloaspektowos$¢ podejscia do ich formutowania, s3 dowodem zaréwno na
rozwoéj wspoétczesnych nauk zwigzanych z badaniem krajobrazu, jak i na brak
zadowalajacych, powszechnie uznanych ich wynikéw. Z cata pewnoscia mozna
uznac, ze postep badan nad krajobrazem dostrzegalny jest zwtaszcza w sferze
technologicznej, szczegoélnie od czasu upowszechnienia technologii systemow
informacji geograficznej (GIS). Na przestrzeni ponad 200 lat, w zasadzie
postrzeganie, opisywanie i wyjasnianie genezy krajobrazu nie ulegto
rewolucyjnej zmianie. Od czasu opiséw krajobrazu, w pierwszych publikacjach prac
Jana Sniadeckiego (z 1804 i 1809 roku - Jeografia, czyli opisanie matematyczne
i fizyczne ziemi...), czy tez Hugona Koltataja (z 1842 roku - Rozbidr krytyczny zasad
historii o poczqtkach rodu ludzkiego), wraz z poznawaniem struktury
imechanizméw proceséw zachodzacych w krajobrazie, zmieniaty sie (moze
przede wszystkim) techniki jego pomiaréw, analiz i wizualizacji - przechodzac
od opiséw stownych, przez rysunki i zdjecia naziemne, lotnicze i satelitarne, po
skaning laserowy i statystyczne wskazniki pomiarowe. Chmielewski (2012)
pisze o co najmniej o$miu nurtach badan krajobrazowych, opartych na podejsciach:
fizjonomicznym, geokompleksowym i geosystemowym, geobotanicznym,
ekosystemowym, energetycznym, termodynamicznym, geoekosystemowym
i syntetyzujacym - interdyscyplinarnym. Znamienne jest, Ze mimo coraz wiekszej
precyzji w pozyskiwaniu, analizowaniu i syntetyzowaniu danych o przestrzeni
w kontekscie krajobrazowym oraz przy coraz wiekszej specjalizacji w badaniu
jego poszczegdlnych sktadowych (czy to w ujeciu funkcjonalnym, komponentowym,
geochemicznym czy fizjonomicznym), wciaz ostatecznie powracaja stowne
charakterystyki krajobrazéw i podstawowe elementy ich opisu - komponentowo-
fizjonomiczne - jako fundamentalne sktadowe syntez krajobrazowych.
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Ztozono$¢ 1 wieloaspektowo$¢, a nawet wielowymiarowo$¢ analiz
krajobrazowych (por. Roo-Zielinska i in. 2007, Pietrzak 2010, Chmielewski
2012) stara sie odzwierciedli¢ specyfike i ztozonos$¢ natury. Szukajac jednak
»klucza” do syntetycznej typologii krajobrazéw, w najnowszym polskim ujeciu
tego zagadnienia (czyli w audycie krajobrazowym z 2019 roku), autorzy
powrdcili w zasadzie do korzeni nauki, opierajac typologie krajobrazéw na
opisie form geomorfologicznych i prébie syntezy czynnikéw naturalnych,
spotecznych i gospodarczych, w postaci opisu fizjonomicznego wydzielonych
jednostek krajobrazowych. Domkneto sie wiec swoiste ,koto historii”, w ktorej
wspotczesna charakterystyka np. krajobrazéw wzgérzowych - okreslonych jako
,0bszary urozmaicone wystepowaniem form wypuktych terenu (...)” (Rozporzqdzenie
Rady Ministréw... 2019, Zatqcznik nr 2) - Kkoresponduje z opisem stownym
i ilustracja zawartg w ,Dziejach Ziemi” - opublikowanych w Polsce w 1906 roku
(Neumayr 1906), =zawierajacych opis: ,Krajobraz krqgtopagorkowaty
z wyztobionymi kotlinami jeziorowemi (...)". Zaréwno opisy sprzed ponad 100 lat,
jak i wspotczesne propozycje z treSci audytu krajobrazowego (stosujacego
skomplikowane, statystyczno-matematyczne metody obliczeniowe dla dalszej
oceny i waloryzacji wyro6znionych jednostek krajobrazowych), nie sa ani
wystarczajagco precyzyjne, ani kompletne, dla powszechnie akceptowalnego
i zadowalajacego opisu oraz wyczerpujacego podziatu przestrzeni Polski. Nalezy
wiec sadzi¢, ze wciaz nie jest to ostateczny sposob opisania powierzchni kraju.

Punktem wyjscia do podjecia prac nad opracowaniem nowej koncepcji
metodologicznej typologii krajobrazéw Polski byta Europejska Konwencja
Krajobrazowa (EKK), ktorg Polska ratyfikowata 24 czerwca 2004 roku, a ktéra
weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2005 roku. Do czasu uchwalenia ,ustawy
krajobrazowej” z 2015 roku, EKK nie zostata wdrozona do polskiego systemu
prawnego, stala sie jednak dokumentem inicjujacym prace nad nowym
spojrzeniem na krajobraz i metodologie wydzielania jego jednostek
typologicznych (Chmielewski 2012, Kaminski i Podgoérska 2016, Soloniin. 2014).
Zgodnie z EKK z 2000 roku (2006, art. 1.), definicja krajobrazu rozumianego jako
,(...) obszar, postrzegany przez ludzi, ktorego charakter jest wynikiem dziatania
i interakcji czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich” ukierunkowuje rozumienie
tego pojecia w sposob kompleksowy - wielocechowy, obejmujacy biotyczne
i abiotyczne sktadniki przyrodnicze oraz obiekty antropogeniczne wraz
z informacjq o warto$ciach (zasobach) historycznych, uzytkowych, kulturowych
i estetycznych (Kaminski i Podgérska 2016). Na takiej podstawie opiera sie
praktycznie kazda delimitacja i charakterystyka jednostek krajobrazowych,
anastepnie ich typologia i waloryzacja. Jednocze$nie EKK wskazuje, ze
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krajobrazy nalezy wyodrebni¢ na catym obszarze kraju, dokonujac analizy ich
charakteru, czynnikéw ksztattujacych i zagrozen - tak tez czyni audyt krajobrazowy.

Dyskusja naukowa nad podstawami nowej typologii krajobrazéw Polski
prowadzona byta od kilkunastu lat (Solon 2013, Solecka 2016), poprzedzajac
sporzadzenie ustawy krajobrazowej, a proby uporzadkowania podejs¢
badawczych i terminologii w zasadzie podejmowane byty ,od dziesiecioleci”
(Kondracki i Richling 1983, Richling 1992, 2014, Pietrzak 2010, Richling i Solon
2011). W publikacjach ostatnich lat pojawiaty sie zaréwno propozycje
metodologiczne, jak i konkretne przyktady ich zastosowan, z uwzglednieniem
réznych czynnikéw i réznych skal badawczych (Kaminski i Podgérska 2016,
Solon 2013, Solon i in. 2014, Myga-Piatek 2012, Pietrzak 2010, Kistowski i in.
2005, Zarska 2005). W duzej mierze sytuacja ta uwarunkowana byta (i nadal
jest) brakiem jednej, powszechnie akceptowalnej metody wyrdzniania
krajobrazéw (zaréwno w konteks$cie typologicznym, jak i metod okre$lania
granic jednostek krajobrazowych), wynikajacej z rdéznorodnosci podejsc
branzowych - wielu specjalistéw z wielu dziedzin, cho¢ w wiekszos$ci propozycji
- 1 stusznie - krajobrazy definiowane sg przez pryzmat fizjonomii, a wiec
zwigzku czynnikdw naturalnych i antropogenicznych. Stopienn i charakter
przeksztatcenia krajobrazu, wynikajacy z dziatalno$ci gospodarczej cztowieka
itworzacy szereg postaci uzytkowania terenu, jako podstawa typologii
krajobrazéw, byt stosowany od dawna. W ostatnim dziesiecioleciu zagadnienia
krajobrazoéw i ich typologii byly przedmiotem wielu publikacji - pisali o tym
m.in.: Plit (2011), Chmielewski (2012), Myga-Piatek (2010, 2012), Degoérski i in.
(2014), Plit (2016), a w 2015 roku Chmielewski, Myga-Pigtek i Solon
przedstawili nowa propozycje typologii aktualnych krajobrazéw Polski, nie tylko
podtrzymujac dyskusje na temat krajobrazéw i metod ich diagnozowania (w tym
wydzielania), ale wrecz prowokujac nowa, powszechng dyskusje (nie tylko
w sferze naukowej, ale przede wszystkim wdrozeniowej) na temat metod
i wynikéw audytu krajobrazowego.

Audyt krajobrazowy - synteza zalozen

Ustawa Kkrajobrazowa przez wprowadzenie obowigzku sporzadzania audytu
krajobrazowego uwzglednia przepisy EKK w zakresie identyfikacji i oceny
krajobrazéw (art. 6¢), a takze czeSciowo w zakresie zdefiniowania celow jako$ci
krajobrazu dla zidentyfikowanych i ocenionych krajobrazéw (art. 6d) oraz
wprowadzenia instrumentéw majacych na celu ochrone, gospodarke
i planowanie krajobrazu (art. 6e). Do czasu uchwalenia tej ustawy instrumenty
prawne stuzgce ochronie i ksztattowaniu krajobrazu byty w polskim
prawodawstwie szczatkowe oraz rozproszone. Gldwnym zagrozeniem dla
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ochrony krajobrazu byt i pozostaje fakt, iz gospodarowanie przestrzenia na
terenach cennych pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym, ktére nie
powinny by¢ przeksztalcane, podlega ogdlnym regulaciom planowania
przestrzennego, w tym dotyczacym decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, co powoduje degradacje tych najcenniejszych pod
wzgledem krajobrazowym obszaréw, z pominieciem jakichkolwiek przestanek
polityki przestrzennej i rozwoju zréwnowazonego. Chcac temu przeciwdziatac,
wprowadzono narzedzie audytu krajobrazowego, ktéry bedzie sporzadzany
w celu identyfikowania, charakterystyki i oceny krajobrazéw wystepujacych na
terenie poszczegélnych wojewo6dztw, a takze okreslenia zasad ksztattowania
krajobrazéw uznanych za najcenniejsze, tzw. krajobrazéw priorytetowych.

W pewnym uproszczeniu, w wyniku identyfikacji i waloryzacji krajobrazéw
zostang wyznaczone krajobrazy priorytetowe rozumiane jako krajobrazy
szczegb6lnie cenne dla spoteczenstwa ze wzgledu na swoje wartosci
przyrodnicze, kulturowe, historyczne, architektoniczne, urbanistyczne,
ruralistyczne lub estetyczno-widokowe i jako takie wymagajace zachowania lub
okreslenia zasad i warunkéw ich ksztattowania. Podstawa do ich wskazania bedg
wyznaczone weczes$niej jednostki typologiczne krajobrazu, dla ktérych
ostatecznie powinny zosta¢ zaproponowane rekomendacje i wnioski dotyczace
ksztattowania i ochrony. W ten sposéb audyty krajobrazowe beda stanowity
podstawe do podejmowania regionalnych dziatan w procesie planowania
i zagospodarowania przestrzennego najcenniejszych krajobrazéw, jak rowniez
beda zawieraty przestanki merytoryczne do weryfikacji i ksztattowania sieci
obszar6w chronionych. Podejmujac dzialtania w zakresie ochrony
i ksztaltowania krajobrazow, nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz krajobraz
obejmuje wiele aspektéw zycia cztowieka, jest pojeciem bardzo ztozonym,
ajednocze$nie rozumianym przez poszczeg6lne grupy spoteczne i zawodowe
w zréznicowany sposoéb.

Zgodnie z zaloZzeniami wustawy krajobrazowej, w ramach audytu
krajobrazowego, m.in. identyfikuje sie i charakteryzuje krajobrazy wystepujace
na obszarze catego wojewddztwa (w oparciu o klasyfikacje krajobrazéw zawarta
w Rozporzqdzeniu Rady Ministréow w sprawie sporzqdzania audytéw
krajobrazowych, 2019), a takze dokonuje sie oceny zidentyfikowanych
krajobrazéw, wskazania krajobrazéw priorytetowych oraz ich zagrozen (w tym
takze dla wskazanych obszaréw objetych dotychczas ochrong prawng) oraz
formutuje sie rekomendacje i wnioski dotyczace ksztattowania i ochrony
krajobrazéw, a takze wskazuje sie lokalne formy architektoniczne zabudowy
w obrebie Krajobrazéw priorytetowych. Metodyka kazdego z etapéw audytu
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krajobrazowego jest dosy¢ obszerna i skomplikowana, w zwigzku z tym tekst
rozporzadzenia okres$la ogdlny sposéb oceny zidentyfikowanych krajobrazéow
oraz wskazywania krajobrazéw priorytetowych (§ 2), sposéb uwzglednienia
w audycie krajobrazowym obiektéw, w tym krajobrazéw, m.in. wpisanych na
liste obszaréw Sieci Rezerwatéw Biosfery UNESCO-MAB (§ 3), szczegbétowy
zakres i metodologie audytu krajobrazowego (§ 4), natomiast w zatgcznikach do
rozporzadzenia zostatly opisane szczegély metodologii z podzialem na
poszczegblne etapy sporzadzania audytu (tak wiec wszystkie zataczniki do
projektu rozporzadzenia nalezy wuzna¢ za wypelnienie upowaznienia
ustawowego, ktore zostato okre$lone w art. 38a ust. 6 pkt 4 ustawy).

W przedmiotowym rozporzadzeniu przyjeto, iz identyfikacja krajobrazéw
(tj. proces wydzielania krajobrazéw przez wyznaczenie ich granic, sklasyfikowanie
pod wzgledem charakteru dominujacych w krajobrazie czynnikéw, rzezby terenu
i pokrycia terenu oraz nadania im oznaczen identyfikacyjnych) powinna odbywaé
sie przez podzielenie mezoregionéw na obszary o jednolitym tle krajobrazowym,
rozumianym jako ,rodzaj pokrycia lub uzytkowania terenu, ktéry dominuje
powierzchniowo w obrebie krajobrazu i jednocze$nie stanowi otoczenie wiekszosci
pozostatych elementéw przestrzennych krajobrazu” (Zatqcznik nr 1). Jednocze$nie
przy wydzielaniu krajobrazéw nalezy uwzgledni¢ powtarzalno$¢ struktury
przestrzennej i fizjonomii w réznych czeSciach krajobrazu, z wyjatkiem
krajobrazéw unikatowych. Nastepnie wydzielone krajobrazy powinny zostaé
sklasyfikowane wedtug przyjetej typologii krajobrazéw uwzgledniajacej zaréwno
tzw. krajobrazy przyrodnicze, jak i kulturowe. Jednocze$nie przyjeto zatozenie,
iz ze wzgledu na regionalny poziom prac, szczegétowos$¢ wydzielen winna
odpowiadac skali 1:50 000.

Podzial wojewddztwa na jednostki krajobrazowe jest trudna, Zmudna
i czasochtonng praca. Wyznaczenie granic krajobrazow odbywa sie
dwuaspektowo - w oparciu o szczegétowa analize pokrycia i uzytkowania
terenu oraz typ rzezby terenu. Analiza pokrycia i uzytkowania terenu powinna
odbywac sie w sposéb roztgczny i wyczerpujacy, z uwzglednieniem: jednolito$ci
tta krajobrazowego, typu rzezby terenu, zachowania powigzan funkcjonalnych
lub widokowych miedzy elementami krajobrazu, powtarzalno$ci struktury
przestrzennej i fizjonomii w réznych czeSciach krajobrazu, z wyjatkiem
krajobrazéw unikatowych. Wydzielone jednostki krajobrazowe kwalifikuje sie
do jednego z 15 typow i 51 zdefiniowanych podtyp6éw krajobrazu. Ponadto dla
kazdej jednostki okresla sie jeden z 8 typdw rzezby terenu. Kolejno, w ramach
charakterystyki krajobrazéw, dla kazdego z nich okreslane sg cechy analityczne
przyrodnicze (abiotyczne i biotyczne) i kulturowe oraz cechy syntetyczne,
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zapisywane w tzw. Karcie Charakterystyki Krajobrazu. Na tym etapie dokonuje
sie wyboru cech charakterystycznych typologicznie oraz cech unikatowych,
ktére beda brane pod uwage w nastepnym etapie audytu krajobrazowego,
tj. ocenie zidentyfikowanych krajobrazéw, opartej na okresleniu stanu
zachowania lub wyksztalcenia poszczegdélnych cech. Ocena ta polega na
poréwnaniu ich (wszystkich cech) z cechami wszystkich innych krajobrazéw
tego samego podtypu w wojewoddztwie. Warto$ci poréwnawcze wyraza sie
w wielokrotnos$ciach odchylenia standardowego od S$redniej dla catego
rozpatrywanego zbioru.

Wymienione dzialania prowadzg do wskazania tzw. Kkrajobrazéow
priorytetowych, definiowanych jak ,szczegélnie cenne dla spoteczenistwa ze
wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, historyczne,
architektoniczne, urbanistyczne, ruralistyczne czy estetyczno-widokowe, i jako
takie wymagajacych zachowania lub okre$lenia zasad i warunkéw ich
ksztattowania”. Jesli dana jednostka krajobrazowa znajduje sie w zasiegu
obszaru chronionego wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt 1-9 Ustawy o ochronie
przyrody z 2004 roku, a takimi sg obszary Sieci Rezerwatéw Biosfery UNESCO-
MAB, wéwczas ,,automatycznie” staja sie one tzw. ,krajobrazami priorytetowymi”.

Kolejnym krokiem jest wskazanie oraz ocena zagrozen dla mozliwosci
zachowania warto$ci krajobrazéw priorytetowych oraz krajobrazéw
zidentyfikowanych w obrebie obszaréw lub obiektéw, o ktérych mowa w art.
38a ust. 3 pkt 2 Ustawy o ochronie przyrody. Dla kazdego wskazanego zagrozenia
okres$la sie zrédto i pochodzenie (zewnetrzne, wewnetrzne) oraz okresla sie
stopien zagrozenia wedtug podanej 12-stopniowej skali. Skala zagrozen
uwzglednia zaré6wno zagrozenia istniejace, jak i potencjalne. Na podstawie
przeprowadzonej identyfikacji krajobrazéw, ich charakterystyki oraz oceny
zagrozen, formutuje sie zalecenia w zakresie zarzadzania krajobrazem,
tj. rekomendacje i wnioski, o ktérych mowa w art. 38a ust. 3 pkt 3 lit. b ustawy.
Zakres merytoryczny mozliwych zalecen powinien by¢ szeroki, dlatego
wytyczne w zakresie formulowania rekomendacji i wnioskéw dotyczacych
ksztattowania i ochrony krajobrazéw priorytetowych oraz krajobrazow
w obrebie obszaréw chronionych, a takze wytyczne w zakresie okre$lenia
lokalnych form architektonicznych zabudowy dla tych terenéw zostaly
zamieszczone odpowiednio w Zatqczniku nr 7 i 8 do rozporzadzenia oraz
stanowia cze$¢ metodologii audytu krajobrazowego.

Rekomendacje i wnioski wynikajace z audytu stanowig nowe i jednoczesnie
kluczowe narzedzie wptywu na ksztattowanie krajobrazéw. Zgodnie z ustawowym
wymogiem s3g one uwzgledniane w planach zagospodarowania przestrzennego
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wojewo6dztw, w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Majac na wzgledzie powyzsze, a takze w celu odzwierciedlenia
intencji ustawodawcy, wytyczne dla formutowania rekomendacji i wnioskow
(w zakresie kierunkéw i zasad ksztattowania zabudowy, zagospodarowania
iuzytkowania terendéw) =zostaly okres$lone stosunkowo szczegétowo.
Jednoczes$nie jest to katalog otwarty pozwalajacy na dostosowanie do specyfiki
danego krajobrazu.

Charakterystyka typow i podtypéw krajobrazéw RBBT

Delimitacja typow krajobrazéw wystepujacych w granicach Rezerwatu Biosfery
Bory Tucholskie (RBBT) prowadzona byta wg tych samych kryteriéw (w ramach
prac nad audytem krajobrazowym), odrebnie w jego pétnocnej i potudniowej
czesci, odpowiednio w granicach wojewé6dztw pomorskiego i kujawsko-
pomorskiego. Procedura delimitacji objeta wyznaczenie typéw krajobrazow
w oparciu o cechy geomorfologiczne oraz tzw. ,klasyfikacje typologiczng”
(pojecie wprowadzone Zatqcznikiem nr 2 do Rozporzqdzenia Rady Ministréw)
okreslajaca struktury oparte o cechy pokrycia i zagospodarowania terenu oraz
cechy fizjonomiczne.

Na podstawie Kklasyfikacji typéw rzeZzby terenu, w granicach RBBT
wyrozniono tgcznie 4 typy form geomorfologicznych (opis formy zgodny
z treScig rozporzadzenia):

A - krajobrazy réwninne - rozlegte tereny ptaskie, o nachyleniu do 3°,

B - krajobrazy faliste - rozlegtych, lekko sfatdowanych réwnin, z tagodnymi,
niewielkimi deniwelacjami terenu, o wysokosciach wzglednych do kilku
metrow,

C - krajobrazy pagoérkowate - tereny o zréznicowanej rzezbie, wyodrebniajgce
sie wskutek izolacji przestrzennej, z wyniesieniami o wysokosciach wzglednych
od kilku do kilkudziesieciu metréw i wyraznym nachyleniem stoku,

G - krajobrazy dolin - wydtuzone, zwykle ptaskodenne obnizZenia terenu,
rozciagajace sie na przestrzeni co najmniej kilku kilometréw.

Ich rozktad przestrzenny nawigzuje oczywiscie do genezy obszaru, wykazujac
dominacje form krajobrazéw falistych (ryc. 1), powigzanych z powierzchniami
sandrowymi i ich zwydmionymi fragmentami. Wystepuja one w podobnych
proporcjach zaréwno w péinocnej, jak i potudniowej czesci obszaru. Drugi - pod
wzgledem zajmowanej powierzchni typ krajobrazéw, stanowig krajobrazy
pagérkowate, powigzane z fragmentami wysoczyzn morenowych,
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auzupetniajgco - na niewielkich powierzchniach, wystepuja krajobrazy
réwninne oraz dolin - z wyraZniej czytelnymi i wiekszymi powierzchniowo,
erozyjnymi formami najwiekszych dolin rzecznych Brdy, Wdy i Niechwaszczy
oraz zespotami jezior Charzykowskie - Karsinskie, Ptesno - Lackie - Dybrzk -
Trzemeszno, Wdzydze - Radolne.

Kujawsko-Pomorskie -

=4

Wielkopolskie
,«J/

Ryc. 1. Klasyfikacja typologiczna rzezby terenu na obszarze RBBT (zgodnie z metodologia
audytu krajobrazowego): A - krajobrazy réwninne, B - krajobrazy faliste, C -
krajobrazy pagérkowate, G - krajobrazy dolin (oprac. graf. Dominik Muta, PBPR
w Gdansku, 2020)

Z kolei zréznicowanie typologiczne jednostek krajobrazowych wykazuje
wiekszg réznorodnos¢ i zmienno$¢ przestrzenng (ryc. 2). W pdinocnej czesci
obszaru, w wojewoddztwie pomorskim, wydzielono 7 typéw i 13 podtypow
krajobrazu, sposréd 15 typéw i 51 podtypéw krajobrazéw zdefiniowanych
w metodyce sporzadzania audytu krajobrazowego. Z kolei w czesci potudniowe;j
Boréw Tucholskich, znajdujacej sie w wojewddztwie kujawsko-pomorskim,
delimitacja wykazata, ze znajduje sie tu 9 typoéw oraz 18 podtypéw krajobrazu.
Lacznie w czesci péinocnej wydzielono 260, zas w potudniowej 120 jednostek
krajobrazowych.
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Ryc. 2. Zgeneralizowany obraz rozkltadu przestrzennego jednostek Kklasyfikacji
typologicznej krajobrazéw - w oparciu z forme uzytkowania i zagospodarowania
przestrzennego (oprac. graf. Dominik Muta, PBPR w Gdansku, 2020)

fal %a 6a 6 & 14
2a < 6c 73 9a
2v 3 Ge ™ 1a

2 4 o [ ¢ B 13

Objasnienia:

typy i podtypy klasyfikacji krajobrazéw - zgodnie z klasyfikacja typologiczna Zatqcznika nr 2 do
Rozporzgdzenia RM (2019): 1-typ wod powierzchniowych / 1a-podtyp jeziora; 2-typ krajobrazow
bagienno-takowych - gtéwnie bezlesnych / 2a-podtyp z udziatem ekstensywnie uzytkowanych fak,
2b-podtyp z dominacja szuwaréw, turzycowisk i torfowisk niskich, 2e-podtyp z udziatem torfowisk
wysokich; 3-typ krajobrazéw lesnych / 3a-podtyp z przewagg siedlisk borowych, 3b- podtyp
z przewagg siedlisk lasowych, 3c-podtyp z przewaga siedlisk tegowych. bagiennych i olsowych; 4-
typ krajobrazéw bezle$nych murawowych i piaszczystych / 4b-podtyp wrzosowisk i muraw
napiaskowych; 6-typ krajobrazéw wiejskich / 6a-podtyp sztuczne zbiorniki wodne, 6¢-podtyp
zprzewaga mozaikowo rozmieszczonych uzytkéw rolnych tworzacych mate pola, 6d-podtyp
z przewaga mozaikowo rozmieszczonych uzytkéw rolnych tworzacych pola $redniej wielkosci, 6e-
podtyp z przewaga wielkoobszarowych pdl lub tak i pastwisk, 6g-podtyp z przewaga terenéw
zabudowanych o charakterze wiejskim; 7-typ krajobrazéw mozaikowych / 7a-podtyp z przewaga
terendw porolnych, 7b-podtyp krajobrazéw podmiejskich; 8-typ krajobrazéw podmiejskich
iosadniczych / 8c-podtyp miejscowosci o zwartej wielorzedowej zabudowie o charakterze
wiejskim, 8d-podtyp zrdéznicowanej typologicznie i przestrzennie zabudowy nierolniczej na
terenach wczeéniej rolniczych; 9-typ Kkrajobrazéw miejskich / 9a-podtyp miejscowosci
zzachowanym uktadem historycznym; 11-typ krajobrazéw wodno-gospodarczych / 11a-podtyp
duzych sztucznych zbiornikéw wodnych; 14-typ krajobrazéw komunikacyjnych / 14b-podtyp
komplekséw lotniskowych.
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W  cze$ci poéinocnej obszaru, w granicach wojewddztwa pomorskiego,
najwieksza liczbe jednostek krajobrazowych prezentuja podtypy krajobrazéw
(numeracja typow i nazewnictwo zastosowane zgodnie z Kklasyfikacja
typologiczna audytu): 6d - wiejskie - z przewaga mozaikowo rozmieszczonych
uzytkéw rolnych tworzacych pola Sredniej wielkosci (tacznie 71 wydzielen,
najwieksze zgrupowania w rejonach Lipusza, Brus, Wiela, Karsina, Starej Kiszewy,
Chojnic i Czerska), 3a - le$ne - z przewaga siedlisk borowych (55 jednostek) oraz
- ujete tacznie - 2b+d bagienno-tgkowe, bezle$ne z dominacja szuwaréw,
turzycowisk i torfowisk niskich (tgcznie réwniez 55 jednostek). Pod wzgledem
powierzchni dominuja z kolei typy 3a - lesne (siedlisk borowych) stanowiac
ponad 62% powierzchni (podobnie jak w potudniowej czesci obszaru) oraz 6d -
wiejskie (mozaikowo rozmieszczone uzytki rolne) - ponad 22% powierzchni.
Warto zwrdci¢ uwage, Ze to w pétnocnej czesci obszaru wystepujg najwieksze
powierzchnie jezior i ich komplekséw, stanowigc wyraznie wyro6zniajacy sie
podtyp krajobrazéw 1la (facznie 21 jednostek krajobrazowych o powierzchni
blisko 5% obszaru), wsrdod ktérych najwieksze powierzchnie zajmujg jeziora:
Charzykowskie, Karsinskie, Wdzydze, Radolne, Kruszynskie, Sominskie, Osuszyno,
Dybrzk, Ostrowite i Trzemeszno, za$ uzupeiniajaco wystepuja w krajobrazach
jednostki 3b - lesne - z dominacja siedlisk lasowych, stanowigce 12 wydzielen
o powierzchni nieco ponad 2% obszaru w granicach wojewddztwa pomorskiego.

W potudniowej - kujawsko-pomorskiej czesci, pod wzgledem ilosciowym
najliczniej reprezentowane sa krajobrazy typu 6 - wiejskie, ktérych facznie - na
catym obszarze wydzielono az 46 jednostek. Wéréd podtypow najliczniejsze sa
krajobrazy 6c - z przewagg mozaikowo rozmieszczonych uzytkéw rolnych
tworzacych mate pola o powierzchni najczesciej ponizej 3 ha (18 jednostek) oraz
krajobrazy podtypu 6d - z przewaga mozaikowo rozmieszczonych uzytkow
rolnych tworzacych pola $redniej wielko$ci o ksztalcie zblizonym do prostokata
i powierzchni najczesciej powyzej 3 ha i ponizej 30 ha (ktérych wyrdzniono 16).
Ponadto zdelimitowano 8 jednostek krajobrazowych przynaleznych do podtypu
6e - z przewaga wielkoobszarowych pdl lub tgk i pastwisk o dominujacych
polach o powierzchni wiekszej niz 30 ha. Nalezy zauwazy¢, ze na catym obszarze
wyrézniono tylko 3 krajobrazy o podtypie 6g - z przewagy terenow
zabudowanych o charakterze wiejskim, o intensywnej i zwartej zabudowie
o charakterze wiejskim (bardzo podobnie jak w czeSci poéinocnej, gdzie
wskazano tylko 2 jednostki). Wynika to z faktu, iz na catym obszarze RBBT
znajduje sie bardzo duzo niewielkich wsi i osad, ktore nie spelniaja kryterium
wielko$ciowego, aby wyr6zni¢ je jako odrebne jednostki krajobrazowe.
Krajobrazy typu 6 zajmuja tacznie 34,6% powierzchni obszaru. Znajdujg sie one
gldwnie w jego potudniowej czesci (rejon Lubiewa, Bystawia, Lniana i Drzycimia),
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w Srodkowej czeSci (rejon Osia i Jezewa), przy granicy z wojewddztwem
pomorskim (rejon Sliwic) i w czeéci zachodniej (rejon Stobna i Kietpin w gminie
Tuchola oraz Lyskowa w gminie Gostycyn). Pod wzgledem ilosciowym takze
znaczny udziat majg krajobrazy typu 3 - le$nego: tacznie 37 jednostek, w tym
20 krajobrazéw podtypu 3a - z przewaga siedlisk borowych i 16 krajobrazéw
typu 3b - z przewaga siedlisk lasowych. Pod wzgledem powierzchni
zdecydowanie dominujg, zar6wno w tym typie, jak i w catej powierzchni
obszaru, krajobrazy podtypu 3a, ktére zajmuja az 55,3% powierzchni.
Krajobrazy podtypu 3b mimo, iz s3 liczne zajmuja tylko 5,7% powierzchni
obszaru. Lacznie krajobrazy typu lesnego zajmuja az 61,1% jego powierzchni.
Znajduja sie one gléwnie w jego podinocnej, wschodniej i srodkowej czesci.
Sposréd pozostatych typow i podtypdéw krajobrazu, udziat przestrzenny wiekszy
niz 1% maja krajobrazy podtypu 1a - duze tafle jezior i ich komplekséw powyzej
100 ha. W potudniowej czes$ci obszaru RBBT nie wystepuja, tak duze jak
w péinocnej, zbiorniki wodne, a najwiekszymi, o czytelnej formie krajobrazowej
sg jeziora: Wielkie Cekcynskie, Racigskie, Stobno, Szpitalne, Okragte, Okoninskie,
Bystawskie i zesp6t jezior: Ostrowite, Dabrowa i Swiete. Warto wymieni¢ tez
3jednostki krajobrazowe podtypu 1la - duze sztuczne zbiorniki wodne
o réznych funkcjach, o powierzchni powyzej 100 ha - s3 to zbiorniki Zur (Zurski)
i Grédek - na Wdzie oraz cze$¢ Zalewu Koronowskiego - na Brdzie. Zajmuja one
tacznie 0,5% powierzchni obszaru. Pod wzgledem ilo§ciowym znaczny udziat
majg rowniez krajobrazy typu 8 - podmiejskie i osadnicze, ktére tacznie zajmuja
1% powierzchni obszaru. Krajobrazéw podtypu 8c - miejscowos$ci o zwartej,
wielorzedowej zabudowie o charakterze wiejskim wyodrebniono 10, natomiast
krajobrazéw podtypu 8d - zrdéznicowana typologicznie i przestrzennie
zabudowa nierolnicza na terenach wcze$niej rolniczych wydzielono 6. Sa to
gtéwnie najwieksze wsie obszaru: Sliwice, Osie, Tlen, Cekcyn, Bystaw, Lniano,
Drzycim i Laskowice. Na omawianym obszarze wystepuja bardzo licznie
krajobrazy typu 2 - bagienno-tgkowe - gtdwnie bezle$ne, ale w procedurze
audytu wydzielono jedynie 4 takie jednostki krajobrazowe, ktére zajmuja 0,8%
powierzchni obszaru, sa one bowiem niewielkie powierzchniowo i nie
wyodrebniajg sie w skali opracowania.

Synteza wydzielen jednostek krajobrazowych dla obszaru catego Rezerwatu
Biosfery Bory Tucholskie, z uwzglednieniem zaréwno klasyfikacji typologicznej -
opartej na charakterystyce uzytkowania i pokrycia terenu, jak i klasyfikacji typow
rzezby terenu - nazywana potocznie przez autoréw audytu ,przecieciem” obu
czesci typologii (ryc.3), wykazala, Ze w ogolnej liczbie powstatych
546 wydzielonych jednostek krajobrazowych (zawierajacych sie w 10 typach
i21 podtypach krajobrazu), pod wzgledem liczebnosci (Tabela 1) dominuja
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oczywis$cie jednostki typu leSnego - przede wszystkim 3a - z przewaga siedlisk
borowych (117 jednostek), uzupeiniajaco 3b - z przewaga siedlisk lasowych
(34 jednostki) - tacznie wydzielenia le$ne, z lasami tegowymi, bagiennymi
i olsowymi, stanowia 159 jednostek krajobrazowych. Na drugim miejscu pod
wzgledem liczebno$ci wystepuja krajobrazy wiejskie (facznie 178 jednostek
krajobrazowych), z wyrazng dominacjg podtypu 6d - krajobrazéw z mozaikowo
rozmieszczonymi uzytkami rolnymi tworzacymi pola $redniej wielkoS$ci. Na
trzecim miejscu, najliczniej wystepujacych krajobrazéw, wydzielony zostat typ
bagienno-tgkowych - gtéwnie bezle$nych (ogétem 115 jednostek), przy czym
duza trudno$¢ stanowi oddzielenie jednostek typu 2b i 2d - stanowiacych
obszary z dominacja szuwardw i turzycowisk oraz torfowisk niskich (tacznie
89 jednostek krajobrazowych) - bardzo trudnych do rozdzielenia bez
pogtebionych badan kartograficznych, a nawet terenowych (z tego wzgledu
przyjeto wydzielenia te traktowac tacznie, gdyz roznig sie jedynie udziatem
torfowisk niskich Scheuchzerio-Caricetea nigrae).

Tabela 1. Liczebno$¢ typéw jednostek krajobrazowych w granicach RBBT -
z uwzglednieniem obu sktadowych typologii - podziatu uzytkowego i morfologicznego

la|2a|2b+d|2e| 3a [3b|3c|4b|6a|6c| 6d |6e|6g|7a|7b|8c|8d|9a|lla|l4b| X
Al10|{ 1| 4 |-| 5 21161 |-|1 1|-(-13]1]38
B|22|7 |58 |9|73|20{4|-]2|19|78|7 |6 164 |3 |- | - |332
c|3|-| 6 |-|18|8|-|-]|- 16 |4 |-|-|-|3|1|-|-]- 163
Gl13|6 |21 |3 |21 |5 |2|-|1|1|34|-|1|-|-|3|-]2|-|-|113
X (48|14 | 89 (12117 |34 |8 |1 |4 |30(129|11|8 |1 |3 (23|5 |5 |3 | 1 |546

Oznaczenia typéw - jak w objasnieniach pod rycing 2.

Natomiast pod wzgledem udzialu powierzchniowego, dominujgce sa
oczywiscie typy krajobrazéw lesnych (Tabela 2), przede wszystkim podtyp 3a -
z przewagg siedlisk borowych, z blisko 60% udziatem w ogdlnej powierzchni
RBBT, z dodatkiem podtypu 3b - siedlisk lasowych (z blisko 4% udziatem),
nastepnie typy krajobrazéw wiejskich - podtyp 6d z przewaga mozaikowo
rozmieszczonych uzytkdw rolnych tworzacych pola S$redniej wielko$ci
(zajmujacy ponad 23% powierzchni) oraz podtyp 6c z przewagg mozaikowo
rozmieszczonych uzytkéw rolnych tworzacych mate pola (nieco ponad 3%).
Uzupetnienie stanowia krajobrazy podtypu 1a jezior - obejmujace 3%
powierzchni RBBT oraz 2b+d bagienno-tgkowe z dominacja szuwardw,
turzycowisk i torfowisk niskich - zajmujace niespetna 3% (ich rozktad
przestrzenny obrazuje rycina 3).
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Tabela 2. Udziat powierzchniowy typ6ow jednostek krajobrazowych (w km?2) w granicach
RBBT - z uwzglednieniem obu sktadowych typologii - podziatu uzytkowego
i morfologicznego

la 2a | 2b+d 2e 3a 3b 3c 4b 6a 6C
A 13,47| 0,15| 12,15 - 71,06| 2,83| 1,64| 136| 081 24,83
B 18,56| 1,08| 42,30| 5,10| 1530,05| 86,56| 3,12 -1 0,01 59,62
C 10,77 -1 216 - 259,62 33,93 - - - 18,71
G 53,59| 4,40| 2991| 4,51 38,92| 0,78 1,05 -1 082 0,00
X 96,39| 5,63|86,52| 9,61| 1899,65|124,1| 581| 1,36| 1,64| 103,16

6d 6e 6g 7a 7b 8c 8d 9a 11a | 14b pX
A 5,22 -1 023 - -| 0,24 - -1 6,51| 1,05 141,55
B | 527,09| 25,09| 2,51| 2,64| 889 16,81| 5,83| 9,55 - -1 2344,81
C | 204,18| 30,88 - - -| 2,24| 086 - - - 563,35
G 11,93 -1 012 - -1 094 -| 0,02 - - 146,99
Y | 748,42|55,97| 2,86| 2,64| 889|20,24| 6,69| 9,57| 6,51| 1,05| 3196,70

Oznaczenia typéw - jak w objasnieniach pod rycing 2.

Ryc. 3. Zgeneralizowany obraz rozkladu przestrzennego jednostek Kklasyfikacji
typologicznej krajobrazéw na tle podziatu jednostkami typéw rzezby terenu,
objasnienia jak wryc. 11 2 (oprac. graf. Dominik Muta, PBPR w Gdansku, 2020)

Warto zaznaczy¢, ze granice typow krajobrazéw nie pokrywaja sie precyzyjnie
z jednostkami podziatu na makro- i mezoregiony, co jest konsekwencja stosowania
odmiennej metodyki wyznaczania tych jednostek oraz réznicy skal opracowan.

74



Nowa typologia krajobrazéw RBBT - wyniki i wnioski krytyczne z audytu krajobrazowego

Uwagi krytyczne

Niestety, przedstawiona metodologia audytu krajobrazowego, jak i zakres
proponowanych typéw i podtypéw krajobrazu, nie zakonczy ani dyskusji na
temat metod delimitacji jednostek krajobrazowych, ani prac nad wydzieleniem
tych jednostek w Polsce, ani nawet rozwazan w zakresie sposobow i zapisu
rekomendacji i wnioskdéw w audycie, bowiem metodologia stanowiaca
przedmiot regulacji prawnych i przyjeta w postaci Rozporzgdzenia Rady
Ministréow w 2019 roku, budzi szereg merytorycznych watpliwosci i uwag
(Cieszewska i in. 2018, Przewozniak i Czochanski 2020). Przede wszystkim
Rozporzqdzenie Rady Ministrow w zakresie wytycznych dotyczacych
identyfikacji krajobrazu (Zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia), opartych na
jednolitosci tta krajobrazowego, pokryciu i uzytkowaniu terenu, typach rzezby
terenu, powigzaniach funkcjonalnych i widokowych oraz powtarzalnosci
struktury przestrzennej i fizjonomii cze$ci krajobrazu - zasadniczo nie odbiega
od zatozen okreslonych przez Kondrackiego i Richlinga (1983) oraz Richlinga
(1993), definiujacych strukture krajobrazu jako zespoét sktadnikéw i ich
wzajemnych powigzan, bedacych efektem wspétistnienia czynnikéw
przyrodniczych i kulturowych, i bazujgcych na genezie krajobrazu, formach
rzezby terenu i jego pokryciu. Zasadniczo w zadnym z podej$¢ do struktury
krajobrazu i metodologii jego typologizacji, na przestrzeni ostatnich
kilkudziesieciu lat, nie dokonata sie rewolucja metodologiczna, nie zmienity sie
tez sktadowe oceny (bo chyba nie mogty?), zmienity sie tylko przyjmowane
parametry mierzalne i ich interpretacje wyznaczania okre$lonych typow
krajobrazu. Co ciekawe - opracowania typologii krajobrazéw, wykonane dla
obszaru catej Polski i opublikowane w postaci arkuszy mapy 1:500 000 (Richling
1984) oraz w postaci mapy Typow krajobrazéw naturalnych w Atlasie
Narodowym z 1993 roku, wcale nie odbiegaja istotnie od zgeneralizowanego
obrazu uzyskanego obecnie w ramach prac nad audytem krajobrazowym. Nalezy
oczekiwa¢, ze zasadnicza réznica pomiedzy audytem a dawnymi opracowaniami
bedzie polegata na dalszych analizach ukierunkowanych na wskazanie tzw.
krajobrazéw priorytetowych, wykazaniu ich unikatowosci i reprezentatywno$ci?
oraz zagrozen.

1 Warto w tym miejscu przypomnie, ze typologie krajobrazu rozumianego jako zesp6t wzajemnie
powigzanych komponentéw przyrody zaproponowat juz w 1922 roku Profesor Stanistaw Lencewicz,
a w 1960 roku pierwszy catosciowy (bardzo jeszcze ogélny) podziat obszaru Polski na krajobrazy
przedstawit Profesor Jerzy Kondracki.

2 Pojecia unikatowosci, reprezentatywnos$ci i waznosSci krajobrazéw zostaty zdefiniowane
w Zatqczniku nr 5 (Sposob wskazania krajobrazéw priorytetowych) do Rozporzqdzenia RM z dnia
11 stycznia 2019 roku w sprawie sporzqdzania audytéw krajobrazowych.
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Prace prowadzone nad audytem krajobrazowym doprowadzity do
stworzenia autorskiej koncepcji nowej typologii krajobrazéw Polski, opartych -
jak deklarowali to autorzy, na wyznaczeniu tzw. krajobrazéw przyrodniczych
i kulturowych, w réznym stopniu ich wzajemnych zaleznosci, z uwzglednieniem
klasyfikacji typéw rzezby terenu oraz stopnia antropogenicznego
przeksztatcenia terenu, uwzgledniajacego dominacje okreslonych form pokrycia
terenu, struktury i intensywnoSci jego zagospodarowania (Chmielewski i in.
2015). W rzeczywistosci, tworzac nowg koncepcje i przyjmujac nowe kryteria
wydzielen typologicznych krajobrazu, doprowadzono do stworzenia niemal
analogicznego do dotychczasowych, systemu opisu krajobrazu - jak np.
zastosowany przez Richlinga i Dagbrowskiego w Atlasie Rzeczypospolitej Polskiej
(1993), w ktérym typologia zostata przedstawiona w postaci opisu jednostek,
woparciu o cechy geomorfologiczne i charakterystyke fizjonomiczng,
z uwzglednieniem charakteru gleb i roslinnosci potencjalnej. Co ciekawe -
opracowanie metodologii audytu, a nastepnie jej wdrozenie poprzedzit nowy
podzial regionalizacji fizycznogeograficznej Polski, ktérego celem byto
uszczegotowienie i doprecyzowanie przebiegu granic jednostek podziatu
fizycznogeograficznego, odpowiednio do skali 1:50 000, adekwatnie do potrzeb
audytu krajobrazowego, w oparciu o dane przestrzenne - w tym geologiczne,
geomorfologiczne i wysokoSciowe (Solon i in. 2018). Podziat ten wzbudzit
jednak szereg watpliwosci i poddany zostat krytycznej ocenie oraz weryfikacji.
Jednak na etapie prac nad wydzielaniem jednostek krajobrazowych, w wielu
obszarach i regionach Polski wskazano na wyraZne niezgodno$ci i uogélnienia
przebiegu granic jednostek fizycznogeograficznych w randze mezoregionéw,
w stosunku do wydzielanych granic jednostek krajobrazowych3. Watpliwosci te
nie zostaty dotychczas rozwigzane.

Podstawowe zarzuty formutowane w stosunku do zaproponowanej w audycie
krajobrazowym metodologii - to:

e niejednoznacznie opisana i dajaca sie réznie interpretowaé¢ metodologia
prowadzenia wydzielen jednostek krajobrazowych, z uwzglednieniem
kryteriéw podziatu jednostek wprowadzonych Zatgcznikiem nr 1 do
Rozporzqdzenia Rady Ministréw,

e nieprecyzyjne i nieroztaczne Kkryteria wyrézniania typow rzezby terenu,

e niewyczerpujgca istniejacych form krajobrazowych Kklasyfikacja
typologiczna, oparta na zréznicowaniu pokrycia i uzytkowania terenu -

3 Zastrzezenia dotyczace niezgodno$ci przebiegu granic mezoregionéw i jednostek krajobrazowych
byty wielokrotnie formutowane w trakcie spotkan organizowanych przez GDOS, po$wieconych
wdrazaniu audytu krajobrazowego.
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traktowanych jako tto krajobrazowe z uwzglednieniem czynnikéw
dominujacych,

e nieprecyzyjna i niewyczerpujaca zréznicowania fizjonomicznego klasyfikacja
podtypéw krajobrazéw - niewystarczajaca do przeprowadzenia typologii
jednostek krajobrazowych w pelnym spektrum regionalnego zréznicowania,

e nieadekwatna do regionalnej skali opracowania szczeg6towos$¢ niektorych
wydzielen i charakterystyk, bazujacych czesto na lokalnych detalach
przyrodniczych i kulturowych,

e niemozliwe do opracowania dla obszaru wielko$ci wojewddztwa
szczegbtowe wskazniki - cechy tzw. analityczne i syntetyczne,

e niewystarczajacy na rzetelne opracowanie audytu czas wyznaczony
przepisami prawa i decyzjami wojewodéw (jako organdéw nadzorczych
nad dziataniami samorzadéw regionalnych).

Powyzsze zastrzezenia powodujg miedzy innymi, Ze prowadzone w skali catego
kraju dziatania nie s3 w pelni poréwnywalne i nie pozwalaja na zintegrowanie do
postaci jednej bazy i wspoélnej grafiki uzyskanych wynikéw, wydzielone jednostki
krajobrazowe nie w petni ukazuja rzeczywiste zréznicowanie Krajobrazow,
zroznicowana jest szczegélowos$¢ opracowan - w tym m.in. szczegétowos¢
wydzielen odnoszacych sie do cech wskaZnikow i zagrozen - odrebnie dla
Srodowiska przyrodniczego i kulturowego, zas uzyskiwane wyniki réznia sie
w stosunku do wielu szczegétowych, wcze$niejszych opracowan.

Odnoszac powyzsze zastrzezenia do regionu Boréw Tucholskich, nalezy
wskazaé, ze uzyskane wyniki podziatu przestrzeni na nowe jednostki
krajobrazowe - zgodnie z zaloZzeniami audytu krajobrazowego (tylko ten etap
prac jest przedmiotem rozwazan niniejszej publikacji), réznig sie nieznacznie
w zaleznosci od Zrddta ich pochodzenia, wskazujgc na réznice w podejsciu do
definiowania niektérych typow wydzielen w wojewo6dztwie pomorskim
i wojewo6dztwie kujawsko-pomorskim. Najwiekszym jednak problemem sa
nieprecyzyjne wskazania i uogélnienia w metodologii audytu - takie jak:

e zbiorcze traktowanie siedlisk lesnych, agregowanych wytacznie do postaci
borowych i lasowych oraz tegowo-olsowych (bez uwzgledniania bardziej
precyzyjnego podziatu),

e wprowadzanie minimalnych wielko$ci wydzieleh na poziomie 50 lub
100 ha dla réznych typéw krajobrazéw - nie pozwalajacych wyréznic
wielu niezwykle charakterystycznych i cennych dla regionu typéw
i elementéw krajobrazu - jak choéby skupiska wydm $rdédladowych
w obszarach le$nych, wrzosowiska i borédwczyska, zagtebienia
wytopiskowe i rynny jeziorne matych zbiornikéw wodnych,
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e pomijanie  niektérych  typéw  krajobrazéw o  specyficznych
i charakterystycznych cechach dla tego regionu, takich jak pokryte
ro$linnoscig obszary zwydmione, doliny rynnowe z matymi zbiornikami
jeziornymi lub réznigce sie morfologicznie fragmenty réwnin sandrowych.

W efekcie uzyskany obraz typow i podtypow jednostek krajobrazowych, jest
wprawdzie znacznie doktadniejszy niz przywotywane powyzej wczeSniejsze
podzialy na poziomie ogdlnokrajowym, ale nie oddaje pelnego spektrum
zréznicowania krajobrazowego i nie uwzglednia specyficznych jednostek
wczesniej juz wyrdznionych - m.in. w Formularzu nominacyjnym (Nienartowicz
i in. 2010) oraz w po6zniejszych publikacjach (Nienartowicz i Kunz 2011) i w
szczeg6towych badaniach krajobrazowych Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”
(Maciasiin. 2016).

Dyskusja

Mimo toczacej sie od wielu lat dyskusji o podej$ciu do badania krajobrazu
i wyrézniania wielu nurtéw i uje¢ badawczych (Chmielewski 2012, Myga-Pigtek
2012), w geografii i ekologii krajobrazu dominuje ujecie typologiczne,
zaktadajace powtarzalno$s¢ w przestrzeni cech przyrodniczo-kulturowo-
fizjonomicznych i wyréznionych na ich podstawie jednostek krajobrazowych.
Przyjmuje sie, ze krajobraz istnieje obiektywnie, cho¢ sposéb jego definiowania,
wyro6zniania, opisywania, a w szczegdlnosci okreslanie jego granic jest
przedmiotem licznych i wciaz trwajacych dyskusji.

Na charakter fizjonomiczny krajobrazéw, poza uzytkowaniem terenu,
znaczacy wptyw maja cechy geomorfologiczne oraz uwarunkowania abiotyczne.
Wspdlnie decyduja one w skali szczegbétowej o charakterze geokompleksow,
wptywajac na ksztalt jednostek przestrzennych wydzielenn krajobrazowych.
Krajobrazy = przeksztatcone  antropogenicznie  przybieraja  ksztatty
zgeometryzowane (czego przyktadem sa krajobrazy miejskie i rolnicze -
uzytkéw rolnych), za§ ze zmniejszaniem stopnia antropopresji zmniejsza sie
regularno$¢ ksztattow i ros$nie rozcztonkowanie form i granic jednostek
(Pietrzak 1989, 2010; Przewozniak i Czochanski 2020). Tym samym, ksztatt
jednostek krajobrazowych jest jedna z wazniejszych cech fizjonomiczno-
diagnostycznych w badaniach krajobrazowych obok typologii ich uzytkowania.
Te dwie podstawowe cechy nie zostaly w wystarczajaco precyzyjny sposéb
zdefiniowane w przepisach audytu Kkrajobrazowego, prowadzac do
uznaniowo$ci i nadmiernego uogélnienia w wyznaczaniu typéw jednostek
krajobrazowych, za$§ skomplikowane i pracochtonne procedury oceny
wyznaczonych Kkrajobrazéw (przy opracowywaniu tzw. ,kart krajobrazéw”
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i wyznaczaniu krajobrazéw priorytetowych) wywotuja dazenie wykonawcow
audytu do zmniejszania liczby wydzielanych jednostek krajobrazowych
i upraszczania szczegétowosci informacji kosztem jakosci opracowania - tak
w zakresie Srodowiska przyrodniczego jak i kulturowego.

Przez wiele lat typy krajobrazéw stanowity do$¢ utrwalony zakres wiedzy,
a wieksze dyskusje w srodowisku naukowym budzity wydzielenia jednostek
regionalizacji fizycznogeograficznej (zwtaszcza na poziomie mikroregion6w) niz
typologie krajobrazowe, cho¢ wiele uwagi poswiecano typom krajobrazéow
kulturowych i ich interpretacji (Myga-Pigtek 2012). Prace zwigzane
z przygotowywaniem rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie audytu
krajobrazowego, daty nowy impuls do podjecia zagadnienia wyrdznienia, oceny
iproby ochrony krajobrazéw Polski. Dzialania te wymagaja jeszcze
dopracowania, a obecne propozycje klasyfikacji krajobrazéw weryfikacji
i uzupetnienia. Nalezy wréci¢ do podstawowych rozwigzan metodologicznych,
w ktorych wyréznianie jednostek krajobrazowych i ich charakterystyka
nastepuja w oparciu o morfostrukture krajobrazu - rozumiang jako zmiennos$¢
jakoSciowa i przestrzenna geokomponentéw oraz form uzytkowania
antropogenicznego (Przewozniak 1985). Nalezy poszerzy¢ zakres klasyfikacji
jednostek typologicznych - pozostawiajac (by¢ moze) podziat klasyfikacyjny
jako system otwarty - uwzgledniajacy zachodzace zmiany, zwlaszcza na
poziomie podtypéw krajobrazéw i zredukowal szczegéty analiz
wskaznikowych, odpowiadajace miejscowej skali badan, a nie podejsciu
regionalnemu - takie wskazania wynikajg z pierwszych doswiadczen
wdrozeniowych (Czochanski 2016, Cieszewska i in. 2018). Jezeli audyt
krajobrazowy ma by¢ trwatym i powszechnym narzedziem oceny zmian
krajobrazéw, to nalezy niejako wpisa¢ w metodologie fakt, ze wydzielanie granic
typow jednostek krajobrazowych jest czesto niejednoznaczne, a formy
krajobrazéw sg zmienne w czasie - mozna je nawet okresli¢ jako ,wzglednie
niestabilne, zalezne od stopnia i intensywnosci ingerencji cztowieka w przestrzen
ijej zasoby, w nawigzaniu do czynnikéw politycznych i ekonomicznych”
(Czochanski 2016, s.212). Zasadniczym btedem jest wprowadzenie metodologii
audytu w postaci Rozporzqdzenia Rady Ministrow, a wiec aktu prawnego,
z zamknietym Kkatalogiem typéw i podtypéw jednostek krajobrazowych,
formalnie uniemozliwia to dodanie specyficznych, a waznych dla
poszczegblnych  regionéw  kraju  typoéw  krajobrazu,  pominietych
w rozporzadzeniu (stanowitoby to odstepstwo od rozwigzan wprowadzonych
aktem prawnym).

79



Jarostaw Czochanski, Stawomir Flanz

Zakonczenie

Wykonane prace, ktdre pozwolity na dokonanie nowego podziatu przestrzeni
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie na jednostki krajobrazowe, zgodnie
z zatoZzeniami audytu krajobrazowego, nie oznaczajg konca prac nad typologia
krajobrazowg tego obszaru. Wprost przeciwnie - dalsze prace w ramach audytu,
opracowanie wskaznikéw (cech) analitycznych - przyrodniczych i kulturowych
krajobrazu oraz cech syntetycznych krajobrazu - tradycji, tozsamo$ci, swojskosci
ifunkcji - a w konsekwencji wyznaczenie krajobrazéw priorytetowych, moze
doprowadzi¢ do koniecznosci weryfikacji przeprowadzonych wydzielen. Metoda
audytu krajobrazowego, dotychczas nigdzie szerzej nietestowana na duzych
obszarach - adekwatnych do powierzchni wojewddztw, ze wzgledu na
skomplikowang procedure obliczeniows i specyficzng metodologie pordwnywania
wszystkich wyznaczonych cech analitycznych we wszystkich wydzielonych pod
wzgledem takiego samego typu krajobrazu jednostkach, moze doprowadzi¢ do
nieoczekiwanych wynikéw i wskazan obszaréw jako priorytetowych. Moze to
skutkowa¢ wstecznym podjeciem dziatan weryfikacyjnych, trudnych do
przewidzenia na obecnym etapie prac. Juz same zatoZzenia naukowe, do
opracowania audytu krajobrazowego, w czesci dotyczacej nowej metodologii
wydzielen jednostek krajobrazowych - byly dalece nie precyzyjne i operowaty
takimi opisami jak: ,Skala wielko$ci indywidualnych krajobrazéw powinna by¢ tak
dobrana, aby mialy one jeszcze wymiar geograficzny, a jednoczesnie umozliwiaty
analize struktury wewnetrznej za pomoca narzedzi architektury krajobrazu (w tym
podejscia JARK-WAK)” (Solon i in. 2014, str. 31). Operowanie tak drobnymi
jednostkami  jak  wnetrza  architektoniczno-krajobrazowe, = zmuszatyby
wykonawcow audytu do wydzielania od kilku do kilkunastu (a czasami
kilkudziesieciu) tysiecy jednostek w skali wojewddztwa, co catos¢ prac czynito
niemozliwym do wykonania. Jednocze$nie zakladano, zZe etapem
poprzedzajacym wyznaczanie krajobrazéw bedzie podziat przestrzeni na
mikroregiony - czego nigdy w skali Polski nie wykonano, a ostatecznie
odstapiono od tego procesu takze w audycie krajobrazowym. W efekcie
wydzielane jednostki krajobrazowe lokuja sie w mezoregionach, licznie
wykazujgc niescisto$ci pomiedzy ich granicami agranicami odrebnie
wydzielanych krajobrazéw. Co ciekawe - praktyczne, pierwotne wskazania do
wyro6zniania krajobrazéw pomijaty rzezbe terenu, skupiajac sie na
Ldominujqcych formach pokrycia terenu” (Solon i in. 2014, str. 31). Tym samym
wyznaczone obecnie jednostki krajobrazowe, sg efektem swoistego kompromisu
pomiedzy szczegétowymi i jednoczeSnie nieprecyzyjnymi zatozeniami
metodologii audytowej, a dotychczasowym doswiadczeniem i utrwalonymi
w tradycji geograficznej podziatami krajobrazowymi. W efekcie wydzielone
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jednostki krajobrazowe, réznia sie nieco szczeg6towoscia i Kklasyfikacja
typologiczng w poszczegélnych wojewo6dztwach, a ich generalizacja do skali
1:50 000 (zgodnie z przepisami audytu) sprowadza je bardziej do jednostek typu
mikroregiondw niz tradycyjnie tzw. krajobrazéw elementarnych. O ile
generalnie przeprowadzone prace i wydzielenia klasyfikacji typologicznej
krajobrazéw nalezy uznac¢ za poprawne, to z cata pewnoscig nie sa one nazbyt
szczegbtowe (odpowiadajace jednostkom JARK-WAK), a przebiegi granic sa
zgeneralizowane i nie zintegrowane z granicami podzialéw regionalizacji
fizycznogeograficznej.

Stworzony podziat przestrzeni RBBT na jednostki krajobrazowe, zawierajacy
tacznie 10 typéw i 20 podtypéw krajobrazéw (por. Tabele 1 i 2) nie stanowi
rewolucyjnej zmiany w stosunku do wczes$niejszych podziatéw typologicznych
inawigzuje do nich przebiegami granic, réznigc sie przede wszystkim
charakterystyka poszczegélnych podtypéw krajobrazéw. O ile z praktycznego
punktu widzenia réznice te mozna uznac za nieznaczace, a gtéwny cel audytu
krajobrazowego bedzie dopiero widoczny we wskazaniu krajobrazéw
priorytetowych i wyznaczeniu dla nich (w dalszej przysztosci i w odrebnej
procedurze) stref ochrony krajobrazu, to z naukowego punktu widzenia
przeprowadzone prace wydaja sie by¢ réwnie interesujace co i budzace
zastrzezenia - a wiec otwierajace przestrzen do dyskusji, a nawet krytycznej
oceny catej procedury audytu krajobrazowego. Bowiem zaréwno skala
opracowania, jak i zaproponowana metodologia nie pozwalaja na przyktad na
wykazanie najbardziej unikatowych i reprezentatywnych dla Boréw Tucholskich
jednostek krajobrazowych i siedlisk, zwigzanych z drobnoskalowymi formami
dolin rynnowych (z matymi jeziorami) lub z wydmami srédladowymi.

Caty audyt krajobrazowy jest przegladem o charakterze regionalnym
ilawiruje - w mato udany sposéb - pomiedzy skalg miejscowa i waznymi
szczegbtami przyrodniczymi oraz kulturowymi a skalg regionalng -
przegladows, ktéra mogtaby stuzy¢ jedynie jako zaczyn dyskusji o potrzebie
weryfikacji istniejacego systemu ochrony przyrody i krajobrazu w Polsce. Z tego
wzgledu dla waznych - a jednoczes$nie duzych powierzchniowo, unikatowych
icennych obszaréw - takich jak $wiatowe rezerwaty biosfery, audyt
krajobrazowy winien by¢ traktowany jako podstawa do weryfikacji
i uzupetnienia wiedzy o krajobrazach i ich cechach, z uwzglednieniem znacznie
wiekszej szczegdtowosci wydzielen typologicznych i specyfiki lokalnej - tak
w odniesieniu do zagadnien srodowiska przyrodniczego jak i kulturowego. Nie
pozwalajg na to jednak narzucone przepisami prawa typy i postaci krajobrazow
oraz czas przeznaczony na wykonanie audytu krajobrazowego.
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Streszczenie

W Polsce prowadzone sg obecnie prace nad wykonaniem audytu krajobrazowego,
ktérego celem jest wskazanie i ochrona najcenniejszych krajobrazéw naturalnych
i kulturowych. Audyt krajobrazowy jest efektem wdrozenia przepiséw Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej. Podstawowym elementem prac jest przeprowadzenie nowej
typologii krajobrazéw Polski, a nastepnie poddanie ich skomplikowanej ocenie, ktéra
zakonczy sie wskazaniem tzw. Kkrajobrazéw priorytetowych. Nowa typologia
krajobrazéw oparta jest na przepisach prawa (Rozporzqdzenie Rady Ministréw
z 2019 roku), ktore formalnie ustalaja metodologie przeprowadzenia wydzielen
przestrzennych. Opiera sie ona na dwdch podziatach: fizjonomiczno-uzytkowym oraz
geomorfologicznym. Lacznie - dla obszaru catej Polski - wyr6znionych w metodologii
zostato 15 typdw i 51 podtypow krajobrazéw oraz 8 typow rzezby terenu. Wydzielenia
te nie zostaly powiazane w jednolite typy krajobrazu, co stanowi trudnos$¢ w opisie
typologicznym i odstepstwo od dotychczasowych metod podziatéw krajobrazowych.
Rozdziat prezentuje wyniki typologii krajobrazéw, przeprowadzonej dla obszaru
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie, w ktéorym wyrdzniono 10 typéw i 21 podtypéw
krajobrazu, w obrebie 4 typow rzezby terenu - ogétem wyznaczono 546 jednostek
krajobrazowych. Wprowadzona przepisami prawa metodologia audytu krajobrazowego
budzi szereg watpliwosci - jest nieprecyzyjna i ograniczona (wprowadza zamkniety
katalog typoéw krajobrazéw) oraz niedostosowana trescia do skali regionalnej
opracowania. Przeprowadzona typologia krajobrazdw, jest wprawdzie doktadniejsza od
dotychczasowych typologii wykonywanych dla obszaru catej Polski, ale nadal pozostaje
zbyt mato precyzyjna i nie odzwierciedla catego bogactwa krajobrazéw regionu Boréw
Tucholskich. Od strony formalno-prawnej w peini spelnia wymagania audytu
krajobrazowego, natomiast z naukowego punktu widzenia wymaga dalszych prac -
merytorycznej poprawy i uszczegétowienia wydzielen typéw i jednostek krajobrazowych.

Stowa kluczowe: Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie, audyt krajobrazowy, jednostki
krajobrazowe, typologia krajobrazéw

84



Nowa typologia krajobrazéw RBBT - wyniki i wnioski krytyczne z audytu krajobrazowego

A new typology of landscapes in the Tuchola Forest Biosphere
Reserve - results and critical conclusions from the landscape
appraisal

Summary

In Poland, work is currently underway on the national landscape appraisal, the purpose
of which is to identify and protect the most valuable natural and cultural landscapes. The
landscape appraisal procedure is consequent to the adoption of the provisions of the
European Landscape Convention. It aims to set a new typology of Polish landscapes, and
then to carry out a complex evaluation process, leading to the identification of so-called
priority landscapes. The new typology of landscapes is based on legal provisions
(Regulation of the Council of Ministers, 2019), which formally establish the methodology
for conducting spatial demarcations following the physiognomic, functional and
geomorphological criteria. In total - for the entire territory of Poland - 15 types and
51 subtypes of landscapes and 8 types of land relief have been identified. The article
outlines the new landscape typology for the Tuchola Forest Biosphere Reserve resolved
through the appraisal procedure. Within the four types of land relief, a total of 10
landscape types and 21 subtypes were established, resulting in 546 landscape units. The
national landscape appraisal approach induced by the legal regulation raises several
doubts. It is believed to be imprecise, confined to a default catalogue of landscape types
and not profiled enough to suit the regional scale. Although the typology of landscapes
determined through the appraisal procedure is viewed as more accurate than the
previous national efforts, it still remains too redundant, not reflecting the richness of the
landscapes in the Tuchola Forest area. While from the formal and legal viewpoint it meets
the requirements of a landscape appraisal, scientifically, it requires improvements in the
approach with further detailing of spatial demarcations for the landscape types and
units.

Key words: Tuchola Forest Biosphere Reserve, landscape appraisal, landscape units,
landscape typology
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ROLA I FUNKCJONOWANIE PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
W REZERWATACH BIOSFERY

Praca zbiorowa pod redakcja naukowa Mieczystawa Kunza, Torun 2020 RBBT

Waldemar Wencel

Proekologiczne dzialania Laséw Panstwowych
w Rezerwacie Biosfery Bory Tucholskie

Wprowadzenie

Bory Tucholskie zajmuja jedng z najwiekszych powierzchniowo réwnin
sandrowych w Polsce z niewielkim udziatem pagéréow i poétwyspow
morenowych oraz wydm eolicznych. Sandry, a tym bardziej obszary wydmowe,
zbudowane s3 z tatwo przepuszczalnych piaskéw i zwiréw, decydujacych
o niskiej zyznosci gleb i siedlisk (Nienartowicz i in. 2010, Nienartowicz i Kunz
2013). Ubéstwo gleb zadecydowato i decyduje nadal o sktadzie gatunkowym
drzewostanow, w ktorych dominujacym gatunkiem jest sosna zwyczajna oraz,
w licznej domieszce, brzoza brodawkowata, bedace gatunkami o matych
wymaganiach w stosunku do zyznosci i wilgotnosci siedlisk. Niska bonitacja gleb
historycznie i wspétczes$nie przesadzita tez o gtobwnym sposobie zagospodarowania
ziemi, to jest przeznaczeniu jej na prowadzenie gospodarki lesnej. Le$nictwo
i powigzane z nim dzialalnosSci staty sie najwazniejszymi dziedzinami
gospodarki na tym obszarze, a ich funkcjonowanie decyduje o kondycji
iwykorzystaniu laséw regionu. Cechg charakterystyczng lasow Borow
Tucholskich jest takze ich wielowiekowa panstwowa (staroscinska, krélewska)
wtasnos¢, ktora z kolei byta impulsem do ksztattowania sie na przestrzeni dwéch
i pot wieku stuzby lesnej, jako fachowego zarzadcy narodowego dobra.

O wspotczesnej gospodarce lesnej w Borach Tucholskich nie sposéb mowic
bez zobrazowania tla, ktérym s3a konsekwencje ekstremalnych zdarzen
przyrodniczych zaistniatych w okresie ostatnich dwustu lat oraz historia
dziatalnosci cztowieka na tym obszarze.

Osadnictwo i rozwoéj eksploatacji lasow

Zycie codzienne ludnosci Boréw Tucholskich §ci§le powigzane byto i jest
z naturalnymi dobrami tego regionu, przede wszystkim lasami i wodami. Rozwdj
osadnictwa na obszarze obecnego rezerwatu biosfery datowany jest na potowe
XVl wieku. Powstawaé¢ woéwcezas zaczely osiedla lub pojedyncze osady
o okre$lonych ,profilach” dziatalnos$ci. Z jednej strony byty to osady $rédlesne,
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ktérych mieszkancy eksploatowali okoliczne lasy, a wycinane drewno wywozili
do wiekszych skupisk ludzkich lub je bezposrednio, na miejscu przetwarzali.
Rozwijato sie budownictwo, smolarnie, weglarnie, potazarnie. Z drugiej strony
byty to obiekty potrzebujace drewna jako paliwa: huty, cegielnie, szklarnie,
budynki mieszkalne. W krétkim czasie pustoszyly one w swoim otoczeniu
znaczne potacie laséw, a na wydarte puszczy obszary wkraczato osadnictwo
rolnicze (Kargul 2012). To osadnictwo przetrwato gtéwnie w poblizu ptytkich,
szerokich pradolin rzecznych i rozlegltych obnizen terenu, gdzie naturalnie
stworzyly sie lepsze warunki glebowe i wilgotno$ciowe na potrzeby upraw
rolniczych oraz tworzenia pastwisk i tagk. Najprawdopodobniej w tym czasie na
obszarze Boréw w ogromnym stopniu wycieto takie gatunki drzew jak dab, buk,
grab czy jesion. Wskazuja na to miejsca, gdzie powstaty wylesienia (obszary
o glebach zyzniejszych i bardziej wilgotnych), dla ktérych potencjalny sktad
gatunkowy drzewostandw z udziatem tych drzew byt, w przypadku naturalnie
powstatych zbiorowisk, bardzo prawdopodobny. Swiadcza o tym réwniez
zachowane z tamtego okresu informacje o potrzebach 6wczesnej gospodarki, np.
na potrzeby flot morskich zuzywajacych najcenniejsze i najtrwalsze drewno,
jakim charakteryzuja sie te gatunki.

Innym rodzajem osadnictwa byto osadnictwo zwigzane ze $wiadczeniem
dziatalnosci ustugowej na rzecz wczesniej wymienionych grup, np.: miynskie,
kowalskie, ciesielskie czy tez karczmarskie. Kazde z nich lokalizowane byto
w okreslonych, sprzyjajacych danej dziatalno$ci miejscach. Osadnictwo w Borach
Tucholskich spowodowato uksztattowanie sie ostatecznie tylko niewielu
wiekszych skupisk ludno$ci wewnatrz kompleksu le$nego - okolice Lipusza
i Kalisza, Leéna, Karsina oraz Wiela, Brus, Czerska, Sliwic, Osia, jednak pozwolito
na znaczne zageszczenie sieci osadniczej (Kargul 2012). Wiekszos¢ osiedli
$rodlesnych liczyto zazwyczaj kilka, kilkanascie gospodarstw. Do dzisiejszego
dnia pozostaty nazwy miejscowosci lub $rddlesnych uroczysk, ktére zwigzane sg
z prowadzong wowczas przez osadnikow dziatalnoscia: Laski Piec, Stara Huta,
Szklana Huta, Borowy Mtyn, Nadolna Karczma.

Poczatki zorganizowanego lesnictwa

Regularna gospodarka lesna na terenie Boréw rozpoczeta sie po 1772 roku,
tj. z chwilag wprowadzenia pruskiego panowania. Woéwczas to lasy zostaty po raz
pierwszy ,przemierzone” i podzielone na lesne rewiry i poreby. Rozpoczeto
takze pierwsze na wiekszych obszarach sztuczne nasadzenia wyprodukowanymi
wczesniej w szkoétkach lesnych sadzonkami. Produkcja drewna i wartos¢
materialna drzewostanéw stata sie dla zarzadcéw priorytetem, ale ich
eksploatacja zostata uzalezniona od przyrostu jego zapasu (poczatki urzadzania
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lasu). Od tego czasu nastepowata tez sukcesywna zamiana las6w staro$cinskich
i koscielnych na majatek panstwowy (krélewski), tworzone byty takze zreby
administracji lesnej (Kargul 2012). Nowozytne, zorganizowane le$nictwo
panstwowe na terenie Boréw Tucholskich tworzyto sie w XIX wieku, kiedy to
powstawato wiekszo$¢ istniejacych do dzisiaj nadle$nictw. Przechodzity one
pozniej liczne reorganizacje, podziaty i taczenie, ale co do zasad funkcjonowania
i prowadzenia gospodarki lesnej zachowaty jednolito$¢ i kontynuacje. W tym
czasie réwniez zagospodarowanie laséw zdominowata pruska szkota lesna.
Oprocz dazenia do maksymalnego podnoszenia zasobnosci drzewostanow,
gléwnie za sprawa ujednolicenia ich sktadu gatunkowego, zaktadata takze
rownomierne uzytkowanie, roztozone w czasie, w sposéb niezagrazajacy ich
trwatosci. Takie postepowanie co prawda zabezpieczato lasom istnienie, jednak
sprzyjato takze schematyzmowi ich zagospodarowania. Warto zaznaczy¢, ze
model lasu normalnego?, na ktérym oparto gospodarke lesna, w przesztosci,
gtéwnie w XIX wieku, uchodzit za duze osiagniecie le$nictwa europejskiego
w zakresie trwatosci lasu i uzyskiwanych z niego efektdw ekonomicznych. Miato
to takze korzystny wplyw na zachowanie laséw w regionie Boréw Tucholskich
ze wzgledu na optlacalny sposdb zagospodarowania ziemi w pordéwnaniu
z catkowicie deficytowym rolnictwem na tak mato zyznych terenach.

Zarzadzanie lasami obecnie

Obecnie na obszarze Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie lasami stanowigcymi
wtasno$¢ Skarbu Panstwa zarzadza 13 nadle$nictw, nadzorowanych przez trzy
regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych: w Gdansku (3 nadle$nictwa: Kaliska,
KoScierzyna i Lipusz), Szczecinku (1 nadle$nictwo: Osusznica) i Toruniu
(9 nadles$nictw: Czersk, Dgbrowa, Osie, Przymuszewo, Rytel, Trzebciny, Tuchola,
Woziwoda i Zamrzenica) (Nienartowicz i Kunz 2013). Jezeli UNESCO
zaakceptuje wniosek o powiekszenie rezerwatu biosfery, to do obecnie
istniejacego dotaczone beda duze obszary zarzadzane na wschodzie przez
Nadlesnictwo Lubichowo i na péinocnym zachodzie niewielki fragment teren6w
zarzadzanych przez Nadle$nictwo Bytéw (Nienartowicz i Kunz 2018).
Nadle$nictwa te sprawujg takze nadzér nad prowadzeniem gospodarki le$nej
lub wspomagaja prowadzenie jej w lasach niestanowigcych wtasno$ci Skarbu
Panstwa (prywatne, gminne, koscielne stanowigce okoto 13% powierzchni
laséw).

1]edli 100 halasu sktada sie z 1 hektarowych dziatek, réznigcych sie od siebie wiekiem o jeden rok,
to uzytkujac rocznie 1 dziatke (100-letnia), a nastepnie ja odnawiajac (przywracajac las),
zapewniamy z jednej strony trwato$¢ istnienia tego lasu, a z drugiej ciagtos¢ jego uzytkowania,
czyli ciggtos¢ zysku.
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Pietno historycznych zdarzen

Ogromny wplyw na obecny sktad gatunkowy, strukture wiekowg, a takze na
jako$¢ drzewostanéw Boréw Tucholskich miaty zdarzenia ostatniego 150-lecia.
Do najwazniejszych naleza masowe pojawy szkodliwych dla sosny owaddw,
gléwnie strzygoni choinéwki i brudnicy mniszki (tzw. gradacje szkodnikéw
pierwotnych) oraz owadéw nekajacych i dobijajacych, a takze okresy wojen
Swiatowych i ich konsekwencje.

Pierwszy odnotowany, masowy pojaw strzygoni choinéwki w Borach
datowany jest na 1867 roku, kiedy to doszczetnie zniszczone zostato okoto 5 tys.
ha laséw. Duzy zer, trwajacy kilka lat, miat miejsce na poczatku XX wieku, tuz
przed I wojng Swiatowa. Stosunkowo dobrze udokumentowane sg gradacje i ich
skutki, okreslane mianem katastrofy, ktére miaty miejsce w latach 1921-1923
i dotknety nadle$nictwa: Osie, Przewodnik (obecnie Osie), Sarnia Géra (obecnie
Trzebciny), Warlubie (obecnie Dabrowa), Dabrowa, Btedno (obecnie
Lubichowo), Lubichowo (szkody powyzej 1 tys. ha) oraz Szartata (obecnie
Trzebciny), Gotabek (obecnie Tuchola), Twaroznica (obecnie Woziwoda),
Woziwoda, Wierzchlas (obecnie Zamrzenica), Lesna Huta i Bartel Wielki
(obydwa obecnie tworza Nadlesnictwo Kaliska) (do 1 tys. ha). Laczna
powierzchnia catkowicie uszkodzonych, a w nastepnie wycietych drzewostanéw
wyniosta wéwczas okoto 15 tys.ha. Niespelna 10 lat pézniej (1931-1933)
nastgpita kolejna gradacja strzygoni o charakterze ,biotycznej katastrofy”,
obejmujac swoim zasiegiem nadlesnictwa: Rytel, Klosnowo, Przymuszewo, Laska,
Lesna Huta, Bartel Wielki, Wirty, Gieldon, Czersk, Twaroznica, Woziwoda,
Gotgbek. Tym razem walka z gradacja byta skuteczniejsza i bardziej
zorganizowana, tym niemniej rozmiar szkod byt jeszcze wiekszy (Broda 2004).

Konsekwencja opisanych zdarzen byto powstanie na rozlegtych obszarach
Boréw Tucholskich jednowiekowych drzewostanéw, o uproszczonym sktadzie,
schematycznie, sztucznie zatozonych, nierzadko z nasion obcego pochodzenia.
Najwieksza gradacja brudnicy mniszki, poprzedzona masowym pojawem
borecznikéw wspélnie z poprochem cetyniakiem i strzygonia choinéwka,
dotkneta Bory w latach 1978-1982. Towarzyszyly jej anomalie pogodowe -
ulewne deszcze w 1981 roku, powodujace zalania i podtopienia drzewostanow,
a susza w roku nastepnym, ktérej wynikiem byt masowy, wielogeneracyjny rozréd
szkodnikéw wtoérnych. Gradacja ,likwidowana” byta z uzyciem $rodkéow
chemicznych (opryskéw samolotowych), tym niemniej usunieto woéwczas w skali
Okregowego Zarzadu Laséw Panstwowych w Toruniu (brak szczegdétowych
danych dla nadle$nictw z obszaru Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie) okoto
8 mln m3 drewna, przy czym nastgpito bardzo silne zredukowanie udziatu $wierka.
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Bardzo dotkliwe szkody w drzewostanach Boréw Tucholskich, za sprawa
dewastacyjnych wyrebéw i pladrowniczego wyszukiwania surowca, poczynity
[iIl wojna Swiatowa. Pierwszych kilkanascie, a nawet kilkadziesiat lat po ich
zakonczeniu, byto z kolei okresem ptacenia przez lasy ,daniny” na odbudowe
zniszczonego kraju. Oprocz powierzchniowego wyrebu najlepszych jakoSciowo,
starszych drzewostanéw, jako zrdédta surowca tartacznego dla szeroko
rozumianego budownictwa, wyszukiwano takze w kilkudziesiecioletnich
drzewostanach, na potrzeby elektryfikacji kraju (stupy teleenergetyczne) oraz
rozwijajagcego sie przemystu wydobywczego - drewna kopalniakowego.
Przyktadowo w pierwszych 30 latach po drugiej wojnie §wiatowej uzytkowanie
rebne stanowito 70-80%, przedrebne 20-30% masy (Czapiewski i in. 1989).
Konsekwencja takiej struktury pozyskania byto powstanie tysiecy hektarow
upraw i mtodnikéw oraz zaniedbania w ,prowadzeniu” mtodszych
drzewostanow. Kiedy uruchomiono zaktady ptyti celulozownie, poprawie ulegto
zagospodarowanie drewna mato i $rednio wymiarowego, co pozwolito na
nadanie priorytetu systematycznej pielegnacji mtodszych drzewostanow.

Wspobtczesnie bardzo dotkliwe skutki dla laséw Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie przyniosta nawatnica, ktéra przeszta nad zachodnia czescig Boréw
Tucholskich w dniu 11 sierpnia 2017 roku (Sulik i Kejna 2020). Burze
z huraganowymi wiatrami, w porywach przekraczajacymi predkos¢ 150 km/h
i ulewnymi deszczami, spowodowaty w nadle$nictwach: Lipusz, Ko$cierzyna,
Kaliska, Przymuszewo, Czersk, Rytel, Woziwoda i Tuchola (w granicach
rezerwatu biosfery) catkowite zniszczenie okoto 16,7 tys. ha lasow w zarzadzie
tych nadle$nictw oraz okoto 4,4 tys. ha laséw innej wtasnosci, bedacych w ich
nadzorze. Szkodami od huraganu najbardziej dotkniete zostaty nadle$nictwa:
Rytel - 5 tys. ha, Lipusz - 3,7 tys. ha, Czersk - 3,5 tys. ha, Przymuszewo - 2,1 tys. ha.
W obecnej chwili nie wiadomo jeszcze jaki bedzie ostateczny bilans tej
powierzchni, gdyz zywotno$¢ i stabilnos¢ pozostawionych grup i kep
drzewostané6w w ,korytarzu” nawatnicy, a takze silnie przerzedzonych
fragmentéw drzewostanéw na jej obrzezach, jest niepewna.

Ekologizacja gospodarki le$nej

0d konca XX wieku w polskim lesnictwie silnie lansowana jest i szeroko
wprowadzana idea  prowadzenia  wielofunkcyjnej,  zréwnowazonej
(proekologicznej)  gospodarki lesSnej.  Poczatkiem  zorganizowanego,
powszechnego wdrozenia tej idei w Lasach Panstwowych byto wydanie przez
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych Zarzqdzenia Nr 11 z dnia
14.02.1995 roku w sprawie doskonalenia gospodarki lesnej na podstawach
ekologicznych. W preambule do zarzadzenia dyrektor napisat: Narastajqca od lat
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degradacja srodowiska przyrodniczego i wzmozone oddziatywanie niekorzystnych
czynnikéw biotycznych i abiotycznych, zagrazajq istnieniu laséw. Zagrozenie to
jest konsekwencjq skali i tempa zmian w warunkach Srodowiska wywotanych
dziatalnosciq cztowieka i sit przyrody - przekraczajqcych zakres zdolnosci
adaptacyjnych laséw, jak i pewnego zubozenia biocenozy lesnej w wyniku
dtugotrwatego prowadzenia uproszczonej i schematycznej gospodarki lesnej. W tej
sytuacji ochrona laséw musi by¢ ukierunkowana na minimalizacje oddziatywania
obecnych i przysztych zagrozen - zaréwno zewnetrznych, to jest gtownie
cywilizacyjnych i klimatycznych, niezaleznych od lesnikéw, jak i wewnetrznych
wynikajqcych z zasad stosowanych dotychczas w gospodarce lesnej. Dziatania
wskazane do wdrazania w praktyce le§nej w wyzej wymienionym zarzadzeniu
dotyczyty realizacji zadan z zakresu hodowli, ochrony i uzytkowania lasu. Na
przestrzeni 25 lat idea proekologicznej gospodarki lesnej bardzo sie rozwineta
i obejmuje swym zakresem rowniez inne dziatalnosci Lasow Panstwowych.

Proekologiczne dzialania Laséw Panstwowych w Rezerwacie
Biosfery Bory Tucholskie

Jako$¢ prowadzenia gospodarki lesnej w Rezerwacie Biosfery Bory Tucholskie
najbardziej znaczaco wplywa na szeroko rozumiang warto$¢ tego obszaru. Od
¢wier¢ wieku borowiackie nadle$nictwa realizuja w praktyce idee
wielofunkcyjnego, proekologicznego le$nictwa, ktére przyniosto i przynosi
wymierne korzysci dla lasu, catego sSrodowiska przyrodniczego oraz cztowieka.
Wieloaspektowo$¢ i interdyscyplinarno$¢ lesnictwa wptywa na wiele obszarow
zycia mieszkanncow Boréw Tucholskich, a takze na ogélny stopien i kierunki
rozwoju catego regionu. Na prowadzenie gospodarki lesnej sktada sie obecnie
nie tylko hodowla i ochrona lasu oraz jego uzytkowanie, w ramach ktérych
nadlesnictwa wykonujg wiele dziatan o charakterze proekologicznym, ale takze
ochrona przyrody, w tym ta czesto pomijana, bowiem realizowana w lasach
gospodarczych, oraz zagospodarowanie turystyczno-rekreacyjne, edukacja
przyrodniczo-lesna, dbato$¢ o dobra kultury materialnej i niematerialnej, ktére
same w sobie sg poczynaniami proekologicznymi.

Hodowla lasu

Celem hodowli lasu jest ksztattowanie lasu w taki sposoéb, by uzyska¢ okreslone
jego $wiadczenia oraz zapewni¢ mu przy tym, w najwyzszym mozliwym stopniu,
~wewnetrzng” odpornos¢, stabilnos¢, a w konsekwencji trwatos¢. Z hodowla lasu
$ciSle powigzane jest okresSlenie ,potencjalne zbiorowisko roslinne”, ktére
opisuje docelowy, najwlasciwszy stan zbiorowiska roslinnego jaki nalezy
osiggng¢ w danych warunkach siedliskowych i mikroklimatycznych, aby
zapewni¢ jego maksymalng réwnowage. W tym Kkontek$cie osiagniecie
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zgodnosSci sktadu gatunkowego ro$linnosci drzewiastej z siedliskiem jest
uwazane za podstawowy, najtrwalszy w przyrodzie warunek, by zbiorowisko
osiagneto stan klimaksu. Zdarzenia biotyczne, abiotyczne i antropogeniczne,
ktére zaistniaty w Borach Tucholskich na przestrzeni ostatnich dwéch wiekéw
uksztattowaty strukture wiekowg, gatunkowa i przestrzenng laséw. Analiza tych
cech wskazuje, ze okoto 10% drzewostandéw tego kompleksu le§nego ma sktad
gatunkowy niewla$ciwy dla siedliska, a kolejne 10% ma sktad gatunkowy
czeSciowo zgodny. Bardzo mocno zachwiana jest struktura wiekowa
drzewostanéw z silng dominacja drzewostanéw 80-90 letnich i niewielkim
powierzchniowym udzialem starodrzewo6w powyzej 120 lat. Obecne dziatania
nadles$nictw zarzadzajacych lasami Boréw Tucholskich nastawione s3 na
wzbogacanie ich biologicznej roéznorodnosci, w tym na przebudowe
drzewostanow odbiegajacych sktadem gatunkowym od optymalnego. Jest ona
realizowana na kazdym etapie zycia drzewostanéw i ustalana na podstawie
stanu drzewostanu oraz jako$ci siedliska.

Przebudowa prowadzona jest dwoma zasadniczymi metodami. Pierwsza -
przebudowa catkowita, polega na jednorazowym lub dwuetapowym usunieciu
drzewostanu i zatozeniem w jego miejsce nowej uprawy z docelowym sktadem
i formami zmieszania gatunkéw. Z powodu powstania wielkopowierzchniowych,
catkowitych zniszczen drzewostanow, ta metoda jest obecnie stosowana na
obszarach po huraganie z 2017 roku. Metoda przebudowy cze$ciowej polega na
wlaczeniu czesci istniejacego drzewostanu w nastepna generacje lasu. Realizuje
sie jg poprzez prowadzenie cie¢ o charakterze przeksztatlceniowym (eliminacja
lub popieranie okreslonych gatunkéw oraz inicjowanie odnowien naturalnych),
sztuczne podsadzanie, czy tez podsiewanie pod okapem istniejacego
drzewostanu gatunkéw domieszkowych (ryc.1). Trzeba przy tym mie¢ na
uwadze, ze dobér gatunkéw jest zawsze kompromisem miedzy zespotem
potencjalnej roslinnosci naturalnej, a wymogami gospodarczymi (Barzdajn i in.
1999) oraz, ze potencjalne zbiorowisko roslinne, a wiec takze przyjety
w biezacych uwarunkowaniach docelowy sktad gatunkowy uprawy, nie jest
stanem statycznym. W okresie cyklu rozwojowego drzewostanu, kazde kolejne
pokolenie lesnikéw musi, na podstawie biezgcej obserwacji i analizy
zmieniajacych sie warunkéw przyrodniczych, stopnia rozwoju, lub regresji
poszczegdlnych sktadnikéow lasu, uaktualnia¢ jego model (wzorzec) i na tej
podstawie indywidualnie, réznymi metodami hodowlanymi ksztattowaé na
bieZaco biocenoze.

Podstawa do podejmowania decyzji (zastosowana rebnia, sktad uprawy,
kierunki przebudowy drzewostanu, itd.) i czynnosci hodowlanych
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(przygotowanie gleby, sposéb odnawiania powierzchni, pielegnowanie lasu, itd.)
jest jak najdoktadniejsze rozpoznanie warunkéw siedliskowych. Wyraza sie je
okreslajac typ siedliskowy lasu, ktéremu, w danych warunkach przyrodniczych,
przypisany jest potencjalny (docelowy, finalny) sktad gatunkowy, do ktérego
nalezy ,prowadzi¢” drzewostan. Wszystkie nadle$nictwa z obszaru rezerwatu
biosfery posiadaja opracowania glebowo-siedliskowe. Wykonano je najczesciej
w latach 90-tych XX wieku, co oznacza, Zze w najblizszych latach nastgpi ich rewizja,
ktora oprocz weryfikacji i uszczegétowienia mozaiki siedlisk, przyniesie takze
informacje o przeksztatcaniu sie gleb oraz wptywie gospodarki cztowieka na ich stan.

f

i
!

1

Ryc. 1. Zainicjowane odnowienie sosny zwyczajnej (fot. W. Wencel)

Istotnym elementem ekologizacji gospodarki lesnej jest dbatos¢
o wprowadzanie na dany obszar rodzimych ekotypéw gatunkéw drzewiastych.
Dla Bor6éw Tucholskich szczegdlnie waznym gatunkiem jest sosna zwyczajna (Pinus
sylvestris), ekotyp ,sosna tucholska”. Nasiona do produkcji sadzonek z takim
pochodzeniem pozyskiwane s3 z tzw. wytaczonych drzewostanéw nasiennych
(ryc. 1). Jest to najcenniejsza baza nasienna, ktéra stanowia w wiekszosci okoto
150-letnie drzewostany, z najwiekszym prawdopodobienstwem rodzimego
pochodzenia. Rodzimos$¢é gwarantuje, Ze drzewa posiadaja zestaw cech nabytych
iutrwalonych w wyniku wielopokoleniowego wzrostu i rozwoju na danym
obszarze, a w szczegblnosci najlepsze przystosowanie do panujacych tutaj
warunkéw klimatycznych i glebowych. Drzewostany te wyrdzniaja sie takze
zdrowotnoscia, wysoka jakoscig oraz dobra produkcyjnoscia. Na terenie
nadlesnictw rezerwatu biosfery, do chwili zaistnienia szk6d od huraganu w 2017
roku byto ponad 525 ha wytgczonych drzewostanéw nasiennych sosny zwyczajnej,
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ekotypu ,sosna tucholska”. Niestety, nawatnica uszczuplita ten zaséb o blisko
120 ha (Gussmann 2020).

Ryc. 2. Wytgczony drzewostan nasienny sosny zwyczajnej (fot. W. Wencel)

Zbierane z nich nasiona (z drzew stojacych) stuza do wyprodukowania,
gtéwnie na w szkdtce kontenerowej w Nadlesnictwie Dobrzejewice materiatu
sadzeniowego z zakrytym systemem korzeniowym (,z brytka”), sztucznie
mikoryzowanego, ktory uzywany jest do zaktadania tzw. upraw pochodnych. Ich
taczna powierzchnia na terenie rezerwatu biosfery wynosi obecnie blisko
2,9 tys. ha. Na powierzchniach po nawatnicy w nadles$nictwach ,rezerwatowych”
(do 2023 roku) zatozonych zostanie 1,3 tys. ha upraw pochodnych. Nadmiary
nasion, ktére powstaty z wcze$niejszych zbioréw, przechowywane byty metoda
dtugookresowa w przechowalniach w Klosnowie, Wirtach oraz w LeSnym Banku
Gendw Kostrzyca. Na potrzeby odnowienia powierzchni po huraganie zuzyto
wszystkie dotychczasowe zapasy, ale jest to dobra ,genetyczna inwestycja”
w Bory Tucholskie.

Innym istotnym dziataniem Laséw Panstwowych zwiekszajacym
réznorodnos¢ biologiczng laséw na obszarze rezerwatu jest reintrodukcja do
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biocenoz lesnych takich gatunkéw, jak cis pospolity (Taxus baccata) i jarzab
brekinia (Sorbus torminalis). Obydwa zadania realizowane sa w ramach
projektéow przygotowanych przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych
w Toruniu, dofinansowanych przez Unie Europejska oraz Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska. Baza nasienna dla realizacji reintrodukcji s3, w przypadku
cisa - Rezerwat Cisy Staropolskie im. Leona Wyczdtkowskiego i Rezerwat Jelenia
Géra w Nadle$nictwie Zamrzenica oraz Rezerwat Cisy nad Czerska Struga
w Nadlesnictwie Woziwoda, a w przypadku jarzebu brekinii - Rezerwat Brzeki
im. Z. Czubinskiego w Nadlesnictwie Osie i rozproszone stanowiska tego gatunku
w Nadles$nictwie Jamy. Celem projektédw jest przywracanie wiasciwego stanu
siedlisk przyrodniczych i ostoi gatunkéw na obszarach chronionych i poza nimi
wraz z zachowaniem zagrozonych wyginieciem gatunkéw oraz réznorodnosci
genetycznej roslin, a takze zwiekszanie populacji obydwu gatunkéw, wraz
z zachowaniem puli genowej miejscowych pochodzen.

Waznym dzialtaniem w ramach ekologizacji gospodarki lesnej jest
wprowadzanie na jak najszersza skale odnowien naturalnych. Korzystanie z tego
sposobu odnawiania powierzchni na terenie Boréw Tucholskich dotyczy przede
wszystkim sosny zwyczajnej. Nie wszedzie jest to jednak mozliwe. Szczegdlnymi
utrudnieniami s3 duze obszary bardzo stabych, szybko i glteboko
przesuszajacych sie, bardzo ubogich gleb oraz niskie $rednioroczne opady
atmosferyczne, ktére utrudniaja, a nieraz wrecz uniemozliwiajg uzyskanie
odpowiednio licznego odnowienia. Warunkiem koniecznym do inicjowania
odnowien jest takze bardzo dobra jako$¢ drzewostandw macierzystych, najlepiej
uznanego pochodzenia. Niestety wprowadzanie do upraw, w latach 20 i 30-tych
XX wieku, po Kkatastrofalnych gradacjach strzygoni choinéwki, materiatu
sadzeniowego pochodzacego z catej Europy spowodowato, ze niektére populacje
sosny nie przystosowaty sie do warunkéw klimatycznych Boréw Tucholskich,
co wyraznie pokazujg swoim wzrostem i rozwojem. Tym niemniej Korzystanie
z tego sposobu odnawiania jest coraz powszechniejsze i dotyczy takze obszaru
kleski z 2017 roku, gdzie wstepnie zaprojektowano odnowienie naturalne na
okoto 10% powierzchni, na ktérej przywracany jest las (odnowienie inicjowane,
powstajace z odrosli, istniejace pod okapem drzewostanu).

Waznym aspektem dbatosci o zwiekszenie réznorodnosci biologicznej jest
zaktadanie lub ksztattowanie stref ekotonowych, to jest paséw krzewiasto-
drzewiastych szerokosci 10-30 m na styku las i inna biocenoza, w szczegdélnosci
las i otwarta przestrzen, np. rolnicza. Tworzenie tych stref polega na stopniowym
,podnoszeniu” warstw (od strony otwartej powierzchni), od roslinnosci zielnej
przez krzewy, niskie drzewa po rozluzniony drzewostan gtéwny (Bernadzki
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2009). Warunki wzrostu panujace w strefach ekotonowych s3 czesto lepsze niz
we wnetrzu kompleksu (bonitacja siedliska, nastonecznienie, wptyw nawozenia
rolniczego), co pozwala na wzbogacenie sktadu wprowadzanych gatunkéw.
Ekotony zwiekszaja réznorodnos¢ biologiczna fauny i flory, maja wyjatkowe
znaczenie dla ochrony wnetrza lasu przed wplywami otwartej przestrzeni -
wiatrem, sptywami zimnych lub wtargnieciem goracych mas powietrza, a takze
imisji, zapobiegaja bezposredniej insolacji pni drzew, pelnig takze role
krajobrazowa. O roli i znaczeniu stref ekotonowych mogliSmy sie przekona¢
obserwujgc skutki nawatnicy, ktéra od potudnia, czyli ze strony otwartych
obszaréw rolniczych, uderzyta w kompleks Boréw Tucholskich. Dobrze
uksztaltowane obrzeza skutecznie oparly sie zywiotowi, chronigc takze,
przynajmniej czeSciowo to, co byto za nimi wewnatrz kompleksu. Forma
ksztattowania ekotondw jest takze, pozostawianie w pasach lasu na brzegach
zbiornikéw wodnych i ciekéw, w odlegtosci 10 metréw od linii brzegowej
zwalonych pni drzew oraz podszytéw w celu utatwienia zwierzetom dostepu do
wody oraz migracji. Przejawem dbatosci o strefy ekotonowe jest niewykonywanie
cie¢ zupelych bezposrednio przy zrédiach, rzekach, jeziorach, torfowiskach
iZrédliskach, a takze w miejscach pamieci narodowej i kultu religijnego.
Tworzenie, ksztattowanie i dbato$¢ o strefy ekotonowe jest obligatoryjne
w planowaniu urzadzeniowym i hodowlanym wszystkich nadle$nictw.

Kolejnym dziataniem o charakterze proekologicznym jest pozostawianie
podczas uzytkowania rebnego kep starodrzewu, az do ich naturalnego rozpadu,
w rozmiarze nie mniejszym niz 5% uzytkowanej powierzchni (ryc. 3). Jest to
dziatanie stosowane przez wszystkie nadle$nictwa. Ciekawym projektem
o podobnym charakterze jest inicjatywa nadlesnictw Woziwoda i Tuchola,
w ktorych podczas prac urzadzeniowych, w lesnictwach dotknietych w latach
20 i 30-tych ubiegtego wieku niemal catkowitymi zniszczeniami drzewostanéw
wywotlanych Zerem strzygoni choinéwki (i w wyniku tego obecnie wystepuja
monolity sosnowe w wieku 80-90 lat), wyznaczono tzw. "nienaruszalne"
powierzchnie w postaci od kilkunastoarowych do kilkuhektarowych statych poletek
badawczych stanowigcych facznie 5% obszaru lesnictw. Nie zaplanowano w nich
zadnych zabiegéw gospodarczych, zaktadajac docelowo ich naturalny rozpad.
Z kolei w nadles$nictwach kleskowych dotknietych nawatnica z 2017 roku - Rytel,
Czersk, Przymuszewo i Woziwoda pozostawiono nieuprzatniete z wiatrotomow
i wiatrowaléw drzewostany (zniszczone catkowicie lub cze$ciowo) o tacznej
powierzchni 529 ha, gdzie pozostalo na gruncie ponad 71 tys. m3 drewna
(uszkodzonego i nieuszkodzonego razem), przeznaczajac je do naturalnej sukcesji
i odbudowy, jako powierzchnie eksperymentalne, badawcze o charakterze
powierzchni referencyjnych, wyznaczonych dla obserwacji przebiegu procesow
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naturalnych w lasach. Na uwage zastuguje tez powszechne pozostawianie na
gruncie (podczas wszystkich rodzajéw cie¢) drzew dziuplastych i pojedynczych
przestojow. Te ostatnie petnig role nasiennikow, a takze czatowni dla
drapieznych ptakéw na otwartych powierzchniach zrebowych. Méwiac
o uzytkowaniu rebnym drzewostanéw podkresli¢ nalezy sukcesywne
zwiekszanie sie powierzchni rebni ztozonych kosztem rebni zupetnych.

Ryc. 3. Kepa starodrzewu pozostawiona na uprawie po rebni zupetnej (fot. W. Wencel)

Ochrona lasu, przeciwpozarowa i ochrona przyrody

Na ochrone lasu sktada sie ochrona przed destrukcyjnymi czynnikami
biotycznymi owady, grzyby, zwierzyna), abiotycznymi (wiatr, ekstremalne
temperatury, insolacja, zanieczyszczenia powietrza), a takze ochrona
przeciwpozarowa, wyodrebniona sposrdd dziatan ochronnych ze wzgledu na
stato$¢ zagrozenia i najwieksze uzaleznienie jej skuteczno$ci od dziatan
podejmowanych przez cztowieka.

Ochrona przyrody kojarzy sie zazwyczaj z formami ochrony przyrody
i instytucjami powotanymi do jej realizacji. Tymczasem taka dziatalno$¢ zajmuje
réwniez znaczace miejsce w ramach zabiegéw hodowlanych w lasach
gospodarczych.

Ochrona lasu przed zagrozeniami biotycznymi i abiotycznymi $cisle
powigzana jest z innymi dziataniami le$nictwa odpowiedzialnymi za
profilaktyke i naturalne uodparnianie ekosysteméw lesnych, takimi jak
urzadzanie i hodowla lasu. Do dziatan $ci$le ochroniarskich realizowanych przez
nadle$nictwa nalezy poprawa warunkéw bytowania awifauny i nietoperzy -
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naturalnych sprzymierzencéw w ochronie biocenoz lesSnych. W ramach tego
instalowane sa budki legowe dla réznej wielkosci dziuplakéw oraz schrony dla
nietoperzy. Nadle$nictwa borowiackie wywieszajg ich rokrocznie setki, a na
obszarach kleskowych planowane jest zasadnicze zwiekszenie rozmiaru tych
zabiegéw. Dobrym przyktadem, w ramach tej dziatalnosci, ale z zakresu ochrony
przyrody, jest rozmieszczenie na terenie nadle$nictw Rytel, Przymuszewo,
Osusznica i Lipusz (w ramach projektu czynnej ochrony ptakéw wodnych) okoto
420 sztuk specjalnych budek legowych z ich zabezpieczeniem przed
drapieznikami, dla nurogesi (Mergus merganser) i gagota (Bucephala clangula).

Nadlesnictwo Rytel dokonato réwniez adaptacji trzech ziemianek na
potrzeby zimowisk dla nietoperzy oraz rozwiesito 1,3 tys. schronéw, organizujac
dofinansowanie z funduszy zewnetrznych w kwocie 126,5 tys. PLN. Przyktadem
dbato$ci o awifaune oraz entomofaune btonkoskrzydtych jest tworzenie ognisk
biocenotycznych w zubozZonych drzewostanach sosnowych i w uprawach
lesnych na siedliskach o niskiej trofii. S3 to najczesciej kilkudziesiecioarowe
powierzchnie w ktérych, po zastosowaniu zabiegdw agrotechnicznych
uzyzniajacych glebe, wprowadza sie szeroka game krzewinek, krzewdw oraz
gatunkdw drzewiastych o charakterze biocenotycznym (nektarodajnym,
owocodajnym). Dziatania te realizowane s3 przez wszystkie nadle$nictwa, ale na
podkreslenie zastuguje wspolne przedsiewziecie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gdansku i Nadlesnictwa Czersk, pod nazwg ,Ochrona i zwiekszanie
réznorodnosci przyrodniczej na terenie Nadle$nictwa Czersk”, w ramach
ktdérego zatozono 17 ognisk biocenotycznych. Laczny koszt zadania wyniost
okoto 120 tys. PLN, z czego dofinansowanie zewnetrzne wyniosto 80 tys. PLN.

Ochrona lasu wiaze sie nie tylko z profilaktyka, ale réwniez z redukcja
organizméw rozmnazajacych sie do poziomu, ktéry moze zagrozi¢ trwatosci
lasu. Do ,zielonych” poczynan Laséw Panstwowych w tym zakresie nalezy coraz
szersze stosowanie putapek feromonowych (substancji wabigcych owady),
ograniczanie zabiegéw ratowniczych do jak najmniejszych obszaréw (tylko
ognisk gradacyjnych), stosowanie selektywnie dzialajacych Srodkow
chemicznych i wprowadzanie ich do §rodowiska w jak najmniejszych dawkach
(opryski samolotowe z uzyciem atomizeréw), a wszedzie, gdzie to mozliwe
i wystarczajaco skuteczne, postugiwanie sie zabiegami mechanicznego
ograniczania populacji przez putapki klasyczne, korowanie, zatapianie
(zraszanie), zrebkowanie, szybki wywo6z surowca drzewnego z zagrozonych
teren6w, czy tez reczny zbidr i niszczenie patogendw. Niestety redukcja
biotycznych zagrozen jest czesto nieunikniona, szczegdlnie w przypadku tak
rozlegtego i zwartego kompleksu jednogatunkowych laséw jak Bory Tucholskie,
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przed czym przestrzegaja nas, opisane wcze$niej, katastrofalne zdarzenia, ktére
miaty miejsce w przesztosci.

Duze kompleksy boréw sosnowych naleza do najbardziej palnych, a ich
zwarto$¢ grozi szybkim i rozleglym rozprzestrzenieniem sie ognia. Jednym
z najwazniejszych zadan le$nikéw jest ich ochrona przed pozarami, ktére s3
stalym, wielkoobszarowym zagrozeniem dla kompleksu Boréw Tucholskich.
System ochrony przeciwpozarowej w nadleSnictwach borowiackich jest obecnie
bardzo dobrze zorganizowany. W okresie zagrozenia pozarowego (od marca do
pazdziernika) w jednostkach funkcjonujg Punkty Alarmowo-Dyspozycyjne.
W terenie zlokalizowano sie¢ punktéw (wiez) obserwacyjnych, ktorych zasieg
(pole) obserwacji w peini pokrywa obszar Boréw Tucholskich. Dobrze, pod
wzgledem jako$ci i zageszczenia, przygotowana jest sie¢ drég i dojazdow
pozarowych oraz odpowiednia ilo§¢ punktéw czerpania wody. Wiele
przedsiewzie¢ z zakresu ochrony przeciwpozarowej lasu powstato w ramach
przygotowanych przez nadlesnictwa projektéow "adaptacji lasow (ryc. 4)
i le$nictwa do zmian klimatu - zapobieganie, przeciwdziatanie oraz ograniczanie
skutkéow zagrozen zwigzanych z pozarami lasow"”, wspdtfinansowanych
z funduszy Unii Europejskiej (Nadlesnictwo Dabrowa - warto$¢ 79 min PLN,
Nadle$nictwo Przymuszewo - warto$¢ 74,5 min PLN).
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Ryc. 4. Charakterystyczne dla Boréw Tucholskich pasy brzozowe petnigce role
przeciwpozarowa (fot. W. Wencel)

Nadle$nictwo Dabrowa i Rytel utrzymuja dwa ladowiska dla celow
przeciwpozarowych, przy czym ladowisko na terenie tego ostatniego jest
sezonowa bazg dla samolotéw patrolowo-gasniczych. Zsynchronizowana
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taczno$¢ radiowa i wymiana danych numerycznych z jednostkami Panstwowej
Strazy Pozarnej, systematyczna pomoc materialna udzielana Ochotniczym
Strazom Pozarnym ze strony nadle$nictw oraz wspdlne ¢wiczenia zapewniaja
skuteczno$¢ dziatania w akcjach bezposrednich. Na podkreslenie zastuguje fakt
wysokiej $wiadomoSci ekologicznej mieszkancéw Boréw Tucholskich. Las
traktowany jest w tym $rodowisku spotecznym jako wielkie dobro, Zzrédto wielu
korzysci dla cztowieka, w tym pracy i utrzymania.

W ramach ekologizacji gospodarki lesnej nadle$nictwa podejmuja szereg dziatan
z zakresu ochrony przyrody w lasach gospodarczych. Podstawa do ich realizacji sg
,Programy ochrony przyrody”, zawierajace kompleksowy opis stanu przyrody
i zadan z zakresu jej ochrony. Programy te sa czescig Planu urzqdzenia lasu.

Szczegélnym elementem laséw gospodarczych sg siedliska ,naturowe”.
Wskazano je podczas powszechnej inwentaryzacji przyrodniczej (INVENT),
ktéra zostata przeprowadzona w Lasach Panstwowych w latach 2006-2007
i pdzniej byta weryfikowana. Cze$¢ z tych siedlisk znalazta sie w wyznaczonych
obszarach NATURA 2000 i rezerwatach przyrody, ale wiekszos¢ znajduje poza nimi.

Sposrdd siedlisk lesnych na terenie Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie
szczegOlnie licznie wystepuja bory i lasy bagienne oraz brzozowo-sosnowe
bagienne lasy borealne (identyfikator siedliska - PLH91DO0) i sosnowe bory
chrobotkowe (PLH91TO) oraz torfowiska (PLH7110,-7120,-7140) jako
przedstawiciele siedlisk nielesSnych. W Planach urzqdzenia lasu lub doraznie
wramach wewnetrznych procedur (konsultowanych z Regionalnymi
Dyrekcjami Ochrony Srodowiska i naukowcami) okreslono zadania jakie nalezy
podejmowac w celu skutecznej ochrony poszczeg6lnych obiektéw. Najczestszym
rozwigzaniem w przypadku bagien jest zaniechanie wszelkich dziatan (brak
wskazan gospodarczych) lub czynna ochrona w celu ograniczenia sukcesji
roslinnosci drzewiastej i krzewiastej. W borach chrobotkowych wykonywane
jest, na koszt nadle$nictw lub z dotacja zewnetrzng, celowe zubazanie siedliska,
poprzez usuwanie gatezi i martwego drewna (nadlesnictwa: Rytel, Woziwoda
i Przymuszewo). Siedliska te objete sa systematycznym monitoringiem celem
zachowania ich w stanie co najmniej niepogorszonym.

O bogactwie przyrodniczym Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie decyduja
takze takie elementy, jak sSrédlesne enklawy zagospodarowane jako 13ki, czy tez
pastwiska. Utrzymanie ich w tej formie uzytkowania ma duze znaczenie.
Przyktadem dobrego dziatania w tym zakresie jest Nadlesnictwo Czersk, ktore
od ponad 10 lat prowadzi czynng ochrone $rédlesnych tak o powierzchni okoto
50 ha. Poprzez ich wykaszanie i usuwanie biomasy tworzone s3 miejsca
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gniazdowania i bytowania awifauny, miejsca zerowe dla zwierzyny lesnej,
chronione sa stanowiska cennych gatunkoéw flory tagkowe;j.

Bardzo cenne przyrodniczo i kulturowo dla Boréw Tucholskich sg tzw.
,Czerskie Laki” oraz tgki w zlewni Kulawy i Ktonecznicy. Powstaty w drugiej
potowie XIX wieku z obszaréw lesnych i nieuzytkéw, ana juz istniejacych
(torfowych) podwyzszona zostata kultura rolna ich zagospodarowania
i uzytkowania. Dla nawodnienia obszaréow tgk pobudowano wéwczas niezwykte
(rozmachem i precyzja wykonania) systemy nawodnien oparte na Kanale Brdy,
Wdy i Mokierskim oraz ciekach: Czerska Struga, Bielska Struga, Zwierzynka,
Niechwaszcz, Kulawa i Klonecznica. taczna powierzchnia ,Czerskich Lak”,
w zarzadzie Le$nego Gospodarstwa L.akowego w Czersku (w latach 1945-1972),
na obszarze rezerwatu biosfery wynosita 285 ha - tgki torfowe, 810 ha - tgki
mineralne (Kocan 1981), a w zlewni Kulawy i Ktonecznicy okoto 28 ha, takze tak
mineralnych. Cze$¢ tych iak znajduje sie obecnie w zarzadzie nadle$nictw
(Przymuszewo, Czersk i Woziwoda), ktére zachowaly je w uzytkowaniu
rolniczym, gtéwnie dzieki ich przeksztatceniu w uzytki ekologiczne.

Nadlesnictwo Przymuszewo zrealizowato, we wspétpracy z Zaborskim
Parkiem Krajobrazowym, dwa projekty polegajace na remoncie i odbudowie
szczegotowych urzadzen melioracji wodnych na kompleksach tgk mineralnych
w dolinie Kulawy oraz zlewni Ktonecznicy, i doprowadzajac do odtworzenia
stokowo-oblewowego systemu nawadniania. Realizacja tych projektow przyniosta
nie tylko wymierne efekty ekologiczne, ale przywrocita takze wiedze o kulturze
regionu zwigzanej z uzytkowaniem i utrzymaniem tgk mineralnych. Za realizacje
tego przedsiewziecia nadlesnictwo zostalo nagrodzone wyrdznieniem
w konkursie Lidera Polskiej Ekologii (2009).

Méwiac o ochronie przyrody realizowanej przez nadle$nictwa nie sposéb
pominac¢ ich udziatu w projektach matej retencji. Sztandarowy projekt, bo jako
pierwszy o tak duzym zakresie, zrealizowany zostat przez Nadle$nictwo Kaliska.
Jego celem byto ,odtworzenie zbiornikéw wodnych na terenie Nadle$nictwa
Kaliska” w oparciu o Kanat Czarnowodzki. Projekt zostat rozpoczety w 1997
roku, a w jego efekcie odtworzono 56,73 ha zbiornikéw wodnych o objetosci
494 tys. m3. W wyniku podniesienia poziomu wéd gruntowych lustro wody
pojawilo sie na powierzchni okoto 90 ha, w promieniu 2-4 km wokét
odtworzonych zbiornikéw. Obecnie (2016-2022) bardzo duzy projekt, ktérego
efektem bedzie zretencjonowanie 2,1 mln m3 wody, realizowany jest przez
Nadles$nictwo Dgbrowa. Ukierunkowany jest na zapobieganie powstawaniu lub
minimalizowanie negatywnych skutkéw zjawisk naturalnych, takich jak:
niszczace dziatanie wéd wezbraniowych, powodzie i podtopienia, susza i pozary,
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a nakreslony cel zostanie osiaggniety poprzez realizacje kompleksowych dziatan
polegajacych na tworzeniu systemdw matej retencji. Planowany, catkowity koszt
projektu opiewa na kwote 234,67 mln PLN, jednak tylko jego cze$c¢ realizowana
jest na obszarze rezerwatu biosfery.

Udostepnianie lasu i edukacja przyrodniczo-le$na

Waznym obszarem dziatalno$ci nadles$nictw jest udostepnianie lasu dla
turystyki oraz prowadzenie edukacji przyrodniczo-lesnej spoteczenstwa.
Poszczegélne nadle$nictwa buduja, utrzymuja we wlasnym zakresie lub
udostepniajg innym podmiotom (PTTK, gminy, powiaty, stowarzyszenia)
zarzadzane przez siebie obszary dla tworzenia bardzo réznorodnej
infrastruktury turystycznej, takiej jak: szlaki turystyczne, $ciezki rekreacyjne
(piesze, nordic walking, konne, rowerowe), parkingi leSne i miejsca postoju
pojazdow, pola biwakowe, punkty widokowe, itp. Ciekawym projektem Lasow
Panstwowych jest Zielony Punkt Kontrolny, ktory stuzy do nauki orientacji
terenowej, a takze wykorzystywany jest do prowadzenia w terenie edukacji
przyrodniczo-le$nej. Zainstalowany zostat na terenie nadle$nictw Woziwoda,
Osie i Rytel.

W 1995 roku utworzono Le$ny Kompleks Promocyjny (LKP) ,Bory
Tucholskie”, w sktad ktérego weszly nadle$nictwa: Woziwoda, Tuchola,
Trzebciny, Osie oraz Dabrowa. Najwazniejszym zadaniem nadles$nictw LKP jest
prowadzenie i propagowanie proekologicznej, szeroko spotecznie konsultowanej,
nowatorskiej, a nawet eksperymentalnej gospodarki le$nej oraz szeroko
zakrojonej edukacji przyrodniczo-lesnej. W dziatalnosci edukacyjnej
nadle$nictwa wykorzystuja specjalnie w tym celu utworzone: dwa os$rodki
edukacji (Woziwoda, Dabrowa), trzy ,ogrody edukacji ekologicznej” (Osie,
Dabrowa, Tuchola), $ciezki dydaktyczne, ,lesne klasy” - niewielkie, wyposazone
w pomoce techniczne salki dydaktyczne, oraz kilkanascie innych, naturalnych
obiektow przyrodniczych opatrzonych tablicami edukacyjnymi. Prowadza takze
zajecia z wspotpracujacymi szkotami. Z oferty edukacyjnej LKP korzysta w ciggu
roku kilkadziesiat tysiecy oséb.

Uzytkowanie lasu

Wycinanie drzew jest najbardziej krytycznym momentem w ocenie dziatalnosci
Laséw Panstwowych, gdyz postrzegane jest czesto, jako antyekologiczne.
Uzytkowanie zasobéw drzewnych realizowane jest zgodnie z Planem urzgdzenia
lasu opracowywanym dla kazdego nadle$nictwa co 10 lat. Precyzyjnie, na
dziesieciolecie, okreslony jest w nim rozmiar powierzchniowy i masowy
(ilosciowy) drewna, ktére nadle$nictwo moze w tym okresie pozyskac i nie ma
prawa go przekroczy¢. Po oszacowaniu szkéd od nawainicy z 2017 roku
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natychmiast podjeto decyzje o weryfikacji Planéw urzqgdzenia lasu dla
wszystkich nadle$nictw dotknietych jej skutkami. W nowych Planach (lub
aneksach do obowigzujacych) zmniejszono rozmiar uzytkowania z uwzglednieniem
rozmiaru zaistniatych zniszczen w drzewostanach.

W obszarze uzytkowania lasu dzialania o charakterze proekologicznym
dotycza gtéwnie procedur, procesow i technologii pozyskania drewna oraz takiej
eksploatacji uzywanych urzadzen, by wyrzadza¢ jak najmniejsze szkody
w $rodowisku przyrodniczym. Jedna z najwazniejszych procedur postepowania
przed rozpoczeciem prac na danej powierzchni jest przeprowadzenie lustracji
terenowej, ktorej zadaniem jest zidentyfikowanie gatunkéw chronionych lub
potencjalnych miejsc ich wystepowania. W przypadku ujawnienia takich
gatunkdéw wdrazane jest najbardziej efektywne rozwigzanie w celu ich ochrony
i zachowania - przesuniecie terminu wykonawstwa, wyznaczenie stref ochrony,
aw razie konieczno$ci, zastosowanie dziatan kompensujacych wyrzadzone
szkody.

W okresie legowym obowigzuje bezwzgledny zakaz Scinania drzew, na
ktérych dostrzezono zasiedlone gniazda. W procesie technologicznym
maszynowego pozyskania drewna Lasy Panstwowe zobowigzuja wykonawcow
do stosowania sprzetu dostosowanego do rodzaju cie¢, wieku drzewostanu
i warunkéw terenowych. W celu unikniecia lub minimalizacji uszkodzen
pozostajacych drzew, wyznacza sie szlaki zrywkowe, ktorymi sprzet sie porusza.
Istotnym elementem w zarzadzaniu uzytkowaniem lasu jest zobowigzanie do
stosowania w maszynach i urzadzeniach olei biodegradowalnych oraz
obowigzkowe posiadanie mat sorpcyjnych chronigcych Srodowisko przed
wyciekiem ptynéw technicznych.

Certyfikaty odpowiedzialnej gospodarki lesnej

Regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych w Toruniu, Gdansku i Szczecinku oraz
wszystkie podlegajace jej im nadle$nictwa posiadaja miedzynarodowe
certyfikaty gospodarki lesnej FSC (Forest Stewardship Council) i PEFC
(Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes). Dziatalno$¢
w zakresie gospodarki les$nej, szeroko rozumianej ochrony przyrody,
proekologicznej dziatalnosci nadlesnictw, jak réwniez aspektow spotecznych tej
dziatalno$ci (m.in. warunkéw zatrudnienia, zabezpieczenia interesow
mieszkancéw) podlegaja corocznym badaniom pod wzgledem zgodnoSci
z okre$lonymi standardami, wzorcami, listami kontrolnymi, przepisami prawa,
normami lub przepisami wewnetrznymi Laséw Panstwowych i prowadzone sa
przez zewnetrzne, wyspecjalizowane podmioty. Nadlesnictwa borowiackie
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spetniaja wszystkie rygorystyczne Kkryteria obowigzujace w zarzadzaniu
zasobami le$nymi.

Zakonczenie

Dla ludnos$ci zamieszkujacej obszar Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie
ekonomiczna, surowcowa warto$¢ lasu jest niepodwazalna i ma priorytetowe
znaczenie. Swiadczy o tym chociazby okoto 150 zaktadéw przerobu drewna
funkcjonujgcych na terenie Bor6w oraz setki stolarni, zaktadéw meblarskich, czy
ciesielskich wytwarzajacych swoje wyroby na bazie miejscowego surowca
drzewnego. Las jest miejscem pracy dla pracownikdow zaktadow ustug lesnych
oraz przewoznikéw drewna. Wcigz dla wielu rodzinnych budzetow
mieszkancow niewielkich wsi i osad borowiackich duzg role odgrywa
zarobkowy zbi6r ptodéw runa lesnego. Obok tego coraz wiekszego znaczenia
nabiera rozwdj agroturystyki i innych $wiadczen turystyczno-rekreacyjnych,
ktore takze przynosza utrzymanie czes$ci mieszkancow Boréw Tucholskich.

Postrzeganie lasu, jego roli i znaczenia ewoluowato na przestrzeni ostatnich
dwoch wiekow ksztattowania sie leSnictwa, jako odrebnej nauki i dziatalnos$ci
praktycznej. Las przestal by¢ postrzegany jako zbiér produkujacych drewno
drzewostanow, a lesnictwu stawia sie wieksze wymagania niz konwencjonalne
ich prowadzenie, jako fabryk drewna (Rykowski 2008). Obecnie las postrzegany
jest jako system ekologiczny (ekosystem leSny) peinigcy wielostronne,
rownowazne dla produkcyjnej funkcje - spoteczne, ochronne, srodowiskotworcze,
kulturotwércze (Bernadzki 2009). Wynika to przede wszystkim ze wzrostu
oczekiwan spoteczenstwa, ktore korzysta z lasu w sposéb réznoraki, preferujac
jedne, a czesto negujac wypetnianie innych jego funkcji.

Sprostanie takim oczekiwaniom, czesto wzajemnie sprzecznym, jest duzym
wyzwaniem dla lesnikéw, wymagajacym od nich ciggtego poglebiania wiedzy
teoretycznej i praktycznej, statego $ledzenia i analizowania zachodzacych zmian,
zaré6wno w przyrodzie, jak i strukturach spotecznych, ale takze prowadzenia
konstruktywnych konsultacji i wtaczania spoteczenistwa w proces ustalania
kierunkéw prowadzenia gospodarki lesnej, w szczegélnosci na obszarach
drazliwych - okotomiejskich, o wysokich wartoSciach krajobrazowych,
wypoczynkowych, itp. Wymaga to takze powszechnie i przystepnie podawanych
informacji na temat podejmowanych dziatan gospodarczych.

Gtownym wyzwaniem wspoéiczesnego leSnictwa jest prowadzenie
zrownowazonej gospodarki lesnej, tzn. takiej, gdzie cztowiek korzysta z zasobéw
le$nych w sposéb gwarantujacy nie zmniejszanie sie ich wielkoSci i pozostawienie
dla przysztych pokolen w stanie nie gorszym (nie mniej zasobnych, w dobrej
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kondycji zdrowotnej, mozliwie najstabilniejszych) niz sa obecnie. Droga do
realizacji tego celu jest prowadzenie proekologicznej gospodarki lesnej.
W warunkach Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie, obejmujacego wyodrebniony
geograficznie, przyrodniczo i kulturowo region, by¢ moze takze bardziej
skoordynowanej, ponadindywidualnej, opartej na wspétpracy i podejmowaniu
wspdlnych przedsiewzie¢ przez nadlesnictwa, prowadzacej do zréwnowazonego,
ekosystemowego gospodarowania catym kompleksem le$nym.
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Streszczenie

0d konca XX wieku w polskim lesnictwie silnie lansowana jest i szeroko wdrazana idea
prowadzenia wielofunkcyjnej, zrownowazonej (proekologicznej) gospodarki lesnej.
Powodem zmiany kierunku oraz podejscia do zasad jej prowadzenia byty powszechnie
zauwazalne w Srodowisku przyrodniczym skutki oddziatywania niekorzystnych
czynnikdw abiotycznych i biotycznych, przed ktérymi las samoistnie sie nie bronit,
a ktéorych konsekwencja byta jego postepujaca degradacja. Uzmystowiono sobie, ze
zubozenie biocenozy le$nej wynikajace z dtugotrwatego prowadzenia uproszczonej
i schematycznej gospodarki zagraza trwatosci i stabilnosci ekosystemdw. Lasy sa dla
cztowieka dobrem wielopokoleniowym i w takim przedziale czasowym sie ksztattuja. Na
ich obecny stan w Rezerwacie Biosfery Bory Tucholskie wptyw ma nie tylko miejsce, jako
region geograficzny ich rozwoju, ale takze caty szereg zdarzen i czynnikéw biotycznych,
abiotycznych i antropogenicznych, ktére na przestrzeni ostatnich stuleci wystapity. Na
tym tle, w zestawieniu z biezacymi oczekiwaniami wynikajacymi z rozwoju
cywilizacyjnego, ksztattowana jest wielofunkcyjna, zréwnowazona gospodarka lesna
prowadzona przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe. Nadle$nictwa
prowadzace gospodarke lesna na terenie rezerwatu biosfery wpisuja sie w obowiazujacy
kierunek wykonujac caly szereg dziatan o charakterze proekologicznym. Ich aktywnos¢
wybiega czesto poza obowigzujace w Lasach Panstwowych wytyczne, co uwidacznia sie
w  sposOb  szczegdlny w  przygotowywanych wieloaspektowych projektach,
realizowanych rowniez z wspoétudziatem $rodkow finansowych z dedykowanych
programoéw unijnych.

Stowa kluczowe: wielofunkcyjna gospodarka le$na, zréwnowazony rozwdj, ekologizacja
gospodarki lesnej, Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie
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Pro-ecological activities of the State Forests in the Tuchola Forest
Biosphere Reserve

Summary

Since the end of the 20t century, the idea of multifunctional, sustainable (pro-ecological)
forest management has been strongly promoted and widely implemented in Polish
forestry. The reason for the change of direction and the approach to the principles of its
management were the commonly noticeable effects of unfavorable abiotic and biotic
factors in the natural environment, against which the forest did not protect itself, and
which resulted in its progressive degradation. It was realized that the impoverishment
of the forest biocenosis resulting from long-term simplified and schematic management
threatens the sustainability and stability of ecosystems. Forests are a good for many
generations and they are shaped in this time frame. Their current condition in the
Tuchola Forest Biosphere Reserve is influenced not only by their location as
a geographical region of their development, but also by a whole range of biotic, abiotic
and anthropogenic events and factors that have occurred over the past centuries. Against
this background, in comparison with the current expectations resulting from the
development of civilization, a multifunctional, sustainable forest management is
developed by the State Forests National Forest Holding. The forest districts conducting
forest management in the biosphere reserve follow the current direction by carrying out
awhole range of pro-ecological activities. Their activity often goes beyond the guidelines
in force in the State Forests, which is particularly visible in the multifaceted projects that
are being prepared, also implemented with the participation of financial resources from
dedicated EU programs.

Key words: multifunctional forest management, sustainable development, ecological
forest management, Tuchola Forest Biosphere Reserve

Dane kontaktowe autora:

Waldemar Hubert Wencel
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Toruniu
e-mail: waldemar.wencel@torun.lasy.gov.pl

108



ROLA I FUNKCJONOWANIE PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
W REZERWATACH BIOSFERY

Praca zbiorowa pod redakcja naukowa Mieczystawa Kunza, Torun 2020 RBBT

Grazyna Wera-Malatynska

Udziatl organizacji spotecznych w tworzeniu, promocji
i rozwoju Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie

Wprowadzenie

We wtorek, 2 czerwca 2020 roku mineto dziesiec¢ lat funkcjonowania Rezerwatu
Biosfery Bory Tucholskie (RBBT). Zostal on powotany do Zycia, jednomys$lna
decyzja Miedzynarodowej Rady Koordynacyjnej Programu UNESCO-MAB
,Cztowiek i Biosfera”, ktora przyjeta i pozytywie ocenita wniosek o jego
utworzenie (ryc. 1) (Nienartowicz iin. 2010, Nienartowicz i Kunz 2013).

Rezerwat biosfery na terenie Borow Tucholskich nie powstatby, gdyby nie
zaangazowanie i wysitki wielu oséb, ktérym bliska byta i jest idea ochrony
zasobdw przyrodniczych, jako warunku dobrostanu rodzaju ludzkiego oraz
warto$ci samej w sobie. Wazng, a czesto niedoceniang, role w tym procesie
odegratly organizacje spoteczne (NGO). Dziatania tych osdb, organizacji, a takze
instytucji sa godne przypomnienia, jako wtasciwego przykladu wspotpracy,
ktéra wydata dobre owoce. Opisany przyktad, ktéry - nalezy mie¢ nadzieje -
bedzie inspirowat i motywowat innych do podejmowania podobnych dziatan,
z korzyscia dla tego i kolejnych pokolen. Jest to gtéwny powdd napisania tego
rozdziatu do niniejszej monografii.

Drugim istotnym powodem jest cheé¢ wywotania refleksji dotyczacej
przysztosci obszaru Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie i terendw przylegtych.
Zyjemy bowiem w erze dynamicznych zmian spolecznych, gospodarczych
i Srodowiskowych, ktére nie pozostaja bez wptywu na rezerwat i nasz region -
Bory Tucholskie. Wymagajg one odpowiednich dziatan dla przeciwdziatania
negatywnemu wplywowi tych zmian na $rodowisko naturalne, ale takze dla
pelniejszego wykorzystania potencjatu wynikajacego z funkcjonowania na tym
obszarze Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie.

Kroétka historia utworzenia Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie

Idea utworzenia Swiatowego Rezerwatu Biosfery UNESCO na obszarze Borow
Tucholskich narodzita sie jeszcze w latach 80. ubiegtego wieku w sSrodowiskach
naukowych Torunia i Bydgoszczy. Szybko znalazta uznanie w innych osrodkach
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akademickich w tLodzi, Poznaniu, Gdansku, Wroctawiu czy Warszawie.
W promowanie tej idei w szerszych kregach spoteczenstwa zaangazowato sie
Towarzystwo Mito$nikéw Boréw Tucholskich (TMBT) z Tucholi. Mimo staran
naukowcéw i TMBT, nie udato sie jednak woéwczas doprowadzi¢ do formalnego
utworzenia takiego prestizowego obiektu chronionego.

Man and the Biosphere
Programme

Vuchola Forest Poland

:Jnu.' 2010 /k~“ Bama

Ryc. 1. Skan decyzji z dnia 2 czerwca 2010 roku Miedzynarodowego Komitetu
Koordynujacego Program Cztowiek i Biosfera (UNESCO-MAB) dotyczaca
wigczenia obszaru Borow Tucholskich do $wiatowej Sieci Rezerwatdéw Biosfery
(Nienartowicz i in. 2010)

Proces realizacji idei nabrat tempa po powotaniu do zycia w roku 2006
Lokalnych Grup Dziatania (LGD): ,Sandry Brdy” oraz ,Bory Tucholskie”. Sa to
terytorialne partnerstwa trojsektorowe, obejmujace sektor spoteczny, publiczny
i gospodarczy, utworzone w ramach wspieranego $rodkami Unii Europejskiej
Programu Pilotazowego LEADER+. Celem LGD jest zréwnowazony rozwoj
obszaréw objetych ich dziatalnosScig, a wiec takze ochrona i wyKkorzystanie
zasobdéw przyrodniczych dla rozwoju tych obszaréw. Jednym z priorytetéw obu
Lokalnych Grup Dziatania stato sie powotanie do Zycia rezerwatu biosfery. Swoj
wktad w proces promocji idei rezerwatu biosfery w spotecznosciach lokalnych
whniosty tez Fundacja Ekologiczna Ziemi Chojnickiej i Zaborskiej oraz Towarzystwo
Rozwoju Regionalnego ,,Promocja Boréw Tucholskich”.

W 2007 roku powstato Stowarzyszenie ,Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie”,
ktore stato sie reprezentantem srodowisk samorzadu lokalnego, najpierw z powiatu
tucholskiego, potem takze z innych powiatéw. Stowarzyszenie aktywnie
uczestniczyto w procesie promocji idei rezerwatu biosfery w spotecznosciach
lokalnych oraz przygotowania wniosku o ustanowienie rezerwatu (tzw. Formularza
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nominacyjnego). Poparcie spotecznosci lokalnych dla rezerwatu biosfery jest
bowiem jednym z kluczowych kryteriéw, ktérych speinienie warunkuje jego
ustanowienie. To wiasnie wspoétpraca Lokalnej Grupy Dziatania ,Sandry Brdy”
i Stowarzyszenia ,Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie” na rzecz uzyskania
poparcia spotecznosci lokalnych, a takze opracowania wniosku o utworzenie
takiego obiektu, zdynamizowata proces, postulowanego od dawna przez
$rodowiska naukowe utworzenia w Borach Tucholskich rezerwatu biosfery.

20 marca 2007 roku w Starostwie Powiatowym w Chojnicach zostata
zorganizowana, promujgca dzialalno$¢ w ramach programu UNESCO-MAB
"Czlowiek i Biosfera" Rezerwatu, konferencja ,Natura 2000 i perspektywy
utworzenia Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie”. Uczestniczyli w niej: Wojewo6dzki
Konserwator Przyrody, przedstawiciele Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”,
przedstawiciele Zespotu Parkéw Krajobrazowych oraz samorzadéw lokalnych.

11 maja 2007 roku na posiedzeniu Wojewdédzkiej Rady Ochrony Przyrody
w Gdansku, Grazyna Wera-Malatyniska - Prezes Lokalnej Grupy Dziatania ,Sandry
Brdy” i Janusz Kochanowski - Dyrektor Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”
zaprezentowali koncepcje Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie. Koncepcja
zostala pozytywnie przyjeta, a wszyscy cztonkowie Wojewddzkiej Rady Ochrony
Przyrody uznali, iz Bory Tucholskie - najwiekszy kompleks lesny w Polsce -
powinien uzyska¢ status Swiatowego rezerwatu biosfery.

27 listopada 2007 roku w siedzibie Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”
(PNBT) w Charzykowach zorganizowane zostato kolejne wydarzenie promujace
idee i rozwijajace koncepcje Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie - konferencja
naukowg ,Rezerwat Biosfery na obszarze Boréw Tucholskich”. Uczestniczyli
w niej naukowcy, m. in.: Profesor Kazimierz Tobolski z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu - Przewodniczacy Rady Naukowej Parku Narodowego
,Bory Tucholskie”, Profesor Zygmunt Denisiuk z Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie - Polskiej Akademii Nauk, dyrektor Parku Narodowego ,Bory
Tucholskie”, dyrektorzy parkéw krajobrazowych obszaru Boréw Tucholskich -
Tucholskiego, Wdeckiego, Wdzydzkiego i Zaborskiego oraz samorzadowcy
z obszaru powiatéw: chojnickiego, tucholskiego, koscierskiego i $wieckiego.

Przyblizeniu  wszystkim zainteresowanym praktycznych aspektow
funkcjonowania rezerwatéw biosfery stuzyta takze, zorganizowana przez
Lokalng Grupe Dziatania ,Sandry Brdy”, wizyta studyjna w niemieckim
Rezerwacie Biosfery ,Mittelelbe” (Srodkowa Laba) w grudniu 2007 roku.

13 lutego 2008 roku w Czersku miato miejsce podpisanie porozumienia
pomiedzy Lokalna Grupa Dziatania ,Sandry Brdy” a Stowarzyszeniem ,Rezerwat
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Biosfery Bory Tucholskie”. Porozumienie dotyczyto dalszej wspétpracy tych
organizacji, a zwtaszcza opracowania wniosku o uznanie przez UNESCO-MAB
obszaru Boréw Tucholskich za Swiatowy rezerwat biosfery.

W miesigcach marzec i kwiecien 2008 roku w siedzibie Parku Narodowego
»,Bory Tucholskie” w Charzykowach odbyly sie spotkania, na Kktérych
intensywnie pracowano nad ksztaltem wniosku o utworzenie rezerwatu.
W spotkaniach tych uczestniczyli m.in.: Profesor Kazimierz Tobolski (UAM
w Poznaniu), Profesor Zygmunt Denisiuk (PAN z Krakowa), Profesor Maria
Lawrynowicz (UL w Lodzi), wojewddzcy konserwatorzy przyrody, dyrektor Parku
Narodowego ,Bory Tucholskie”, dyrektorzy czterech parkéw krajobrazowych.
Piecze nad procesem opracowywania wniosku przejat Profesor Andrzej
Nienartowicz z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu wraz z zespotem
wspotpracownikéw - Andrzejem Przystalskim, Dominikiem Janem Dominem
i Mieczystawem Kunzem.

Jednoczes$nie, samorzady lokalne oraz Regionalne Dyrekcje Laséw
Panstwowych w Toruniu, Gdansku i Szczecinku oraz podlegte im nadle$nictwa
z obszaru planowanego rezerwatu biosfery podpisywaty listy poparcia dla
powotania rezerwatu, stanowiace istotny zatacznik do sktadanego Formularza
nominacyjnego.

W dniach 9-10 maja 2008 roku Lokalna Grupa Dziatania ,Sandry Brdy”
zorganizowata kolejng wizyte studyjna w rezerwacie biosfery - tym razem byt
to polski Rezerwat Biosfery ,Puszcza Kampinoska” z siedziba w Izabelinie.
Pozyskana wiedza stuzyta prawidlowemu opracowaniu wniosku aplikacyjnego
do Programu UNESCO-MAB ,Czlowiek i Biosfera”. Prace nad wnioskiem byty
dalej kontynuowane m.in. na spotkaniach: 2 lipca 2008 roku w Tucholii 18 lipca
2008 roku w siedzibie Parku Narodowego ,Bory Tucholskie” w Charzykowach.

Zatozenia dokumentu aplikacyjnego zostaly zaprezentowane w dniu
6 listopada 2008 roku na Zebraniu Plenarnym Komitetu Narodowego przy
Prezydium PAN ds. wspétpracy z Programem UNESCO-MAB , Cztowiek i Biosfera”
w Warszawie. Prace nad dokumentem trwaty intensywnie do momentu jego
ztozenia w siedzibie UNESCO-MAB w Paryzu w czerwcu 2009 roku.

Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie zostat powotany do zycia na 22 Sesji
Miedzynarodowej Rady Koordynacyjnej (International Co-ordinating Council,
ICC) programu UNESCO-MAB , Cztowiek i Biosfera”, ktéra odbyta sie w Paryzu na
przetomie maja i czerwca 2010 roku. Uczestniczyli w niej Profesor Andrzej
Nienartowicz - lider zespotu i §p. Profesor Alicja Breymeyer - Przewodniczgca
Komitetu Narodowego przy Prezydium PAN ds. wspétpracy z Programem
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,Czlowiek i Biosfera” UNESCO. Prezentowali oni wspdlnie na forum wniosek
o utworzenie Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie. Wynik glosowania nad
zatwierdzeniem rezerwatu w dniu 2 czerwca 2010 byt ostatecznie jednomysiny.

Udzial organizacji samorzadowych w procesie przygotowania aplikacji

Warte podkreslenia jest to, ze systematyczne dziatania na rzecz utworzenia
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie zostaty podjete z inicjatywy organizacji
pozarzadowych. Niewatpliwy sukces, jakim jest utworzenie rezerwatu biosfery
na terenie Boréw Tucholskich, jest wynikiem partnerskiej wspétpracy wielu
0s6b, instytucji i organizacji oraz wspoélnych ponadregionalnych dziatan.
Jednostki samorzadu terytorialnego i podmioty publiczne takie jak Park
Narodowy ,Bory Tucholskie”, parki krajobrazowe wojewddztw - pomorskiego
i kujawsko-pomorskiego oraz Regionalne Dyrekcje Laséw Panstwowych
w Toruniu, Gdansku i Szczecinku i nadle$nictwa obszaru aktywnie wsparty
zaproponowang inicjatywe. Angazowaty sie we wspoélne dziatania promocyjne,
podpisywaly listy poparcia, braty udziat w spotkaniach z instytucjami majacymi
wplyw na ksztatt dokumentu aplikacyjnego. Prowadzone od lat przez PNBT
i parki krajobrazowe aktywne dziatania edukacyjne byty istotnym argumentem
na rzecz ustanowienia przez UNESCO-MAB rezerwatu biosfery w Borach
Tucholskich.

Dzieki tej wspotpracy, do spotecznosci lokalnych, ktérym wprowadzenie
formy ochrony przyrody czesto kojarzy sie z pewnymi uciazliwo$ciami, dotart
przekaz, iz w przypadku Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie jest inaczej - nie
narzuca on dodatkowych rygoréw ochronnych. Wyraziste staty sie natomiast
korzysci: czyste Srodowisko i piekny krajobraz przyciagajace turystow. Istnienie
rezerwatu biosfery stuzy takze promocji lokalnych wyrobéw i catej gamy ustug
oferowanych przez lokalne mate i Srednie przedsiebiorstwa oraz rolnikéw.
Status rezerwatu biosfery to réwniez atut samorzadéow lokalnych w ich
zabiegach o srodki na ochrone srodowiska i rozwdj spoteczno-gospodarczy.

Promocja idei i obszaru RBBT przez organizacje spoteczne

Zaangazowanie sektora spotecznego w sprawe Rezerwatu Biosfery ,Bory
Tucholskie” nie ustato z chwilg powotania go do zZycia. Jego idea i walory
przyrodnicze byly w dalszym ciagu promowane w spotecznosci lokalnej, a w ich
kontekscie takze potrzeba dbato$ci o Srodowisko naturalne jako, czesto
niedoceniany czy wrecz nieuswiadamiany, warunek dobrostanu kazdego cztowieka.
W przedsiewziecia promocyjne w najwiekszym stopniu byty zaangazowane
Lokalna Grupa Dziatania ,Sandry Brdy” i Lokalna Grupa Dziatania ,Bory
Tucholskie”. Kazda z nich prowadzita dziatania wtasne oraz wspoélne z drugg LGD.
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W promocje Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie wiaczyto sie takze, utworzone
w 2009 roku z inicjatywy LGD ,Sandry Brdy”, Stowarzyszenie Wdzydzko-
Charzykowska Lokalna Grupa Rybacka (LGR) ,Morénka” z siedzibg w Charzykowach,
majace na celu szeroko rozumiany rozwoj obszaréw zaleznych od rybactwa.
Realizujac ten cel, LGR ,Morénka” korzysta ze wsparcia §rodkami Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego Unii Europejskiej oraz Panstwa Polskiego.

Juz 22 czerwca 2010 roku, trzy tygodnie po ustanowieniu Rezerwatu Biosfery
Bory Tucholskie, Lokalna Grupa Dziatania ,Sandry Brdy” wydata w naktadzie
500 egzemplarzy ulotke promocyjng ,Czym jest Rezerwat Biosfery?” (ryc. 2).

Czym jest Rezerwat Biosfery?

est to roniony zawlerajacy cenne zasoby przyro
i

Ryc. 2. Strona wewnetrza sktadanej ulotki promocyjnej ,Czym jest Rzerwat Biosfery”
wydanej w 2010 roku przez Lokalng Grupe Dziatania ,Sandry Brdy”

W nastepnym dniu, 23 czerwca 2010 roku, Lokalna Grupa Dziatania ,Sandry
Brdy”, wspoélnie ze Stowarzyszeniem ,Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie”
i Parkiem Narodowym ,Bory Tucholskie”, byta organizatorem uroczystosSci
z okazji utworzenia Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie (ryc. 3). Wydarzenie
miato miejsce w siedzibie Parku Narodowego ,Bory Tucholskie” w Charzykowach
ijednym z element6w byta relacja - sprawozdanie Profesora Andrzeja Nienartowicza
z paryskiego posiedzenia Miedzynarodowej Rady Koordynacyjnej Programu
UNESCO-MAB ,Cztowiek i Biosfera”. Podsumowano na niej takze wieloletnie
starania, by obszar Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie, jako dziesigty w Polsce
dotaczyt do grona terendéw, na ktérych w wyjatkowy sposéb uwidocznione sa
wzajemne powigzania réznorodnosci biologicznej i kulturowe;j.

31 stycznia 2011 roku ukazata sie w formie ksigzkowej, w nakladzie
500 egzemplarzy, publikacja ,Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie / Biosphere
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Reserve Tuchola Forest” wydana przez Lokalng Grupe Dziatania ,Sandry Brdy”
przy wspélpracy z Uniwersytetem Mikotaja Kopernika w Toruniu (ryc. 4). Ta
dwujezyczna (polsko-angielska), przygotowana przez czterech autoréw
(A. Nienartowicz, D.J. Domin, M. Kunz i A. Przystalski) praca, byta skompilowana
wersja wniosku o utworzenie rezerwatu biosfery (tzw. Formularza nominacyjnego).
Promocja tej publikacji odbyta sie 8 lutego 2011 roku w Starostwie Powiatowym
w Chojnicach! i w spotkaniu tym, oprécz organizatoréw wzieli udziat autorzy -
Andrzej Nienartowicz i Mieczystaw Kunz (ryc. 5).

Ryc. 3. Uroczysto$¢ z okazji utworzenia Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie, ktéra
odbyta sie 23 czerwca 2010 roku w siedzibie Parku Narodowego ,Bory
Tucholskie” (fot. LGD ,Sandry Brdy”)

1 Gazeta Pomorska z dnia 9 lutego 2011 roku, Region Chojnice - wiadomosci, wydarzenia, sport.
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Rezerwat Biosfery
Bory Tucholskie

Biosphere Reserve
Tuchola Forest

iy =

Ryc. 4. Oktadka ksiazki pt. Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie / Biosphere Reserve Tuchola
Forest wydanej w 2010 roku, zawierajgcej skompilowana wersja wniosku
o utworzenie rezerwatu biosfery (Nienartowicz i in. 2010)

Ryc. 5. Promocja ksigzki pt. Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie / Biosphere Reserve
Tuchola Forest (Nienartowicz i in. 2010), ktéra odbyla sie w Starostwie
Powiatowym w Chojnicach w dniu 8 lutego 2011 roku (fot. Gazeta Pomorska, 2011)

Trzy miesigce p6zniej, 6 maja 2011 roku, w biuletynie Forum Aktywizacji
Obszaréow Wiejskich ukazat sie artykut zatytutlowany ,Rezerwat Biosfery Bory
Tucholskie — dobra praktyka tworzenia polityk publicznych z zakresu ochrony
Srodowiska”. Jego autorami byli: Ryszard Zarudzki - cztonek Grupy Roboczej
,Model wspoétpracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych” oraz

116



Udziat organizacji spotecznych w tworzeniu, promocji i rozwoju RBBT

Grazyna Wera-Malatyniska - Prezes Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania
»Sandry Brdy”.

W tym samym okresie Lokalna Grupa Dziatania ,Sandry Brdy” opracowata
takze dla biuletynu World Wildlife Fund Polska dwa artykuty promujace RBBT.

W latach 2012-2013 Lokalna Grupa Dziatania ,Sandry Brdy” zrealizowata
projekt pn. ,Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie, jako marka promocyjna obszaru.
Wykorzystanie Rezerwatu Biosfery w celu promocji waloréw przyrodniczych
i kulturowych”. W ramach projektu zostat m.in. nakrecony film zatytutowany
.Kraina miedzy Brdq a Wdq”, promujacy walory obszaru RBBT. Uroczysta
premiera filmu odbyta sie 14 listopada 2013 roku w czytelni Miejskiej Biblioteki
Publicznej w Chojnicach (Wszechnica Chojnicka), a po premierze miata miejsce
dyskusja dotyczaca promocji obszaru oraz korzysci ptynacych z jego ustanowienia.

Film, ktéry zostat wydany na ptytach DVD w naktadzie 1 000 egzemplarzy,
byt tez emitowany w TVP Polonia i TVP Gdansk. Powstata takze poSwiecona
rezerwatowi dedykowana $cianka wystawiennicza oraz strona internetowa
o adresie - www.borytucholskie.org.pl. Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie byt
jednocze$nie promowany przez umieszczanie jego logotypu na innych
materiatach wydanych przez LGD ,Sandry Brdy” (ryc. 6).

REZERWAT BIOSFERY b
Q BORY TUCHOLSKIL mn . "

Ryc. 6. Przyktadowy plakat promocyjny Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie przygotowany
przez Lokalng Grupe Dziatania ,Sandry Brdy”

W 2015 roku Lokalna Grupa Dziatania ,Sandry Brdy” wspoétorganizowata
obchody 5-lecia utworzenia Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie. Jubileusz ten byt
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okazja do promocji idei i waloréw przyrodniczych rezerwatu w spotecznos$ciach
lokalnych i poza nimi.

Walory RBBT byty takze promowane przez, zorganizowang przez LGD
,Sandry Brdy” w Chojnickim Centrum Kultury, wystawe fotografii pt. ,Rezerwat
Biosfery UNESCO MaB Bory Tucholskie”, a poprzedzit ja3 w dniu 14 marca
2016 roku wernisaz inaugurujacy wydarzenie (ryc. 7). Wystawe, ktora zostata
zorganizowana z okazji 5-lecia istnienia RBBT byta takze prezentowana podczas
sesji Sejmiku Wojewo6dztwa Pomorskiego w Gdansku. Na fotografiach utrwalono
piekno Boréw Tucholskich w ujeciu przyroda - krajobraz - cztowiek.

Ryc. 7. Wernisaz (goéra) inaugurujacy wystawe fotografii ,,Rezerwat Biosfery UNESCO
MaB Bory Tucholskie” oraz zwiedzajacy ekspozycje (d6t) w Chojnickim Centrum
Kultyry w marcu 2016 roku (fot. LGD ,Sandry Brdy”)
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W 2018 roku LGD ,Sandry Brdy” zrealizowata projekt pn. ,Lokalne Grupy
Dziatania na rzecz Rezerwatu Biosfery UNESCO MaB Bory Tucholskie”. W jego
ramach m.in. powstat film promocyjny zatytutowany ,Rezerwat Biosfery UNESCO
MaB Bory Tucholskie”, ktory zostat udostepniony w serwisie YouTube, zaréwno
w polskiej, jak i angielskiej wersji jezykowe;j.

Promocji Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie stuzyt takze szereg inicjatyw
drugiej Lokalnej Grupy Dziatania ,Bory Tucholskie”, imiennika rezerwatu.
Tworzac oferte turystyczng regionu, LGD ,Bory Tucholskie” przeszkolita grupe
20 seniorow (ryc. 8), przewodnikéw po Borach Tucholskich. Seniorzy ukonczyli
140-godzinny kurs, podczas ktérego poznawali przyrode i kulture Borow
Tucholskich, ze szczegélnym uwzglednieniem roli Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie. Przewodnicy wykorzystali zdobyta wiedze opracowujac trasy
przeznaczone gtoéwnie dla senioréw, a nastepnie oprowadzajac po nich turystow.
Zrealizowany przez LGD projekt ,Bory Tucholskie dla seniora” miat bardzo wazny
aspekt - z informacjami o RBBT udato sie do dotrze¢ do kolejnej grupy spoteczne;.

L

Ryc. 8. Uczestnicy projektu ,Bory Tucholskie dla seniora” (fot. LGD ,Bory Tucholskie”)

Lokalna Grupa Dziatania , Bory Tucholskie” promuje tez RBBT zamieszczajac
jego logotyp w opracowywanych przez nia wydawnictwach i materiatach
promocyjnych, np. na mapie obszaru LGD czy przewodniku po trasach nordic-
walking. Logo rezerwatu biosfery znajduje sie takze w, cieszacej sie duzym
zainteresowaniem odbiorcow, grze edukacyjnej ,,Borowiackie memory” (ryc. 9).
Odkrywajac kolejne obrazki, gracz poznaje ciekawe zakatki RBBT.

Lokalna Grupa Dziatania, Bory Tucholskie” zacheca do promocji RBBT réwniez
inne organizacje pozarzadowe i samorzady realizujgce projekty z wykorzystaniem
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$rodkow bedacych w dyspozycji LGD. W procesie wyboru projektéw do wsparcia
finansowego preferowane sg przedsiewziecia wykorzystujace logotyp RBBT.

Ryc. 9. Gra edukacyjna ,Borowiackie memory” wydana przez LGD ,Bory Tucholskie”

Efektem takiego projektu wspoétpracy, zrealizowanego przez Lokalne Grupy
Dziatania: ,Sandry Brdy”, ,Bory Tucholskie”, ,Wrzeciono” i ,Naszyjnik P6tnocy”,
jest oznakowanie atrakcji turystycznych RBBT w dorzeczu rzeki Brdy. Dzieki
niemu powstato 31 specjalnych tablic informacyjnych, ustawionych przy
szlakach turystycznych (ryc. 10).

e

Ryc. 10. Tablica informacyjna zamontowana przy szlaku turystycznym - efekt projektu
wspotpracy, zrealizowanego przez cztery Lokalne Grupy Dziatania dziatajace na
obszarze Boréw Tucholskich (fot. LGD ,Sandry Brdy”)

120



Udziat organizacji spotecznych w tworzeniu, promocji i rozwoju RBBT

Obecnie, cztery Lokalne Grupy Dziatania - ,Bory Tucholskie”, ,Sandry Brdy”,
,Gminy Powiatu Swieckiego” oraz ,Stolem” realizuja projekt wspoétpracy
zatytutowany ,0Ograniczenie antropopresji na bioréznorodnos¢ biologiczng oraz
promocja obszaru Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie”. Adresatem projektu sa
spotecznosci lokalne na terenie rezerwatu oraz $rodowiska naukowe i branza
turystyczna w catym kraju. W ramach projektu zostanie takze zorganizowana
konferencja na 10-lecie Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie. Przeprowadzone
beda réwniez zajecia edukacyjne w szkotach (zgodnie z projektem w liczbie 21)
oraz cztery spotkania lokalne o charakterze edukacyjnym. Przewidziany jest
takze wyjazd studyjny do kolejnego polskiego rezerwatu - Rezerwatu Biosfery
Tatry z siedzibg w Zakopanem.

Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie - co dalej?

Chociaz powotany przed dziesiecioma laty nowy rezerwat biosfery jest
najwiekszym sposréd dziesieciu tego typu obiektéw w Polsce, bowiem liczy az
3205 kmz?, to nie objal swoimi granicami catego obszaru Boréw Tucholskich
(Nienartowicz i Kunz 2018). Nie weszly bowiem do niego tereny potozone
w péinocno-zachodniej czes$ci kompleksu lesnego, administracyjnie nalezace do
gmin z powiatu bytowskiego, oraz we wschodniej jego czesci, administracyjnie
nalezace do gmin powiatu starogardzkiego. Owczesne wtadze samorzadowe, tj. rady
tych gmin, nie przedtozyly bowiem stosowanej deklaracji przystapienia do
projektu Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie. Jednak po kilku latach, niektére
negatywnie nastawione samorzady lokalne, funkcjonujace w odmiennych
sktadach niz przed 2010 rokiem, zmienity zdanie i wystapily z inicjatywa
wlaczenia zarzadzanych przez nie terenéw do rezerwatu biosfery. Przyczyna
zmiany stanowiska byto postrzeganie Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie, jako
dobrze funkcjonujacego systemu ekologiczno-spoteczno-ekonomicznego. Byta
nig takze mozliwos¢ wykorzystania marki rezerwatu biosfery przy
pozyskiwaniu $rodkéw finansowych na rozwoéj gospodarczy, w tym Srodkow
samorzagdow wojewddzkich, wspierajacych rozwo6j terenéw o wysokich
walorach przyrodniczych i kulturowych, jak i $rodkéw krajowej oraz
miedzynarodowej gospodarki. Korzyscia byta takze warto$¢ dodana, w postaci
promocji gmin akcentujgcej ich udzial w prestizowym miedzynarodowym
Programie UNESCO-MAB. Zmiana stanowiska wtadz samorzadowych nastapita
pod silnym wptywem dziatalnos$ci lokalnych organizacji spotecznych, ktore -
dostrzegajac korzysci wynikajace z funkcjonowania sasiednich gmin w ramach
rezerwatu biosfery - daza do wilaczenia réwniez pozostatych gmin z tego
obszaru do tego prestizowego miedzynarodowego projektu.
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Na zwiekszenie zainteresowania gmin do wiaczenia ich obszaru do rezerwatu
biosfery wptyneto takze ustanowienie na calym rozlegtym obszarze Boréw
Tucholskich nowej formy ochrony przyrody - obszaru Natura 2000 (PLB22009)
- opartego o Dyrektywe Ptasig Unii Europejskiej. Akt ten podniést poziom
Swiadomosci ekologicznej mieszkancéw Boréw Tucholskich, funkcjonujgcych
dotychczas poza RBBT i zaowocowat spostrzezeniem, ze ochrona i promocja
waloréw przyrodniczych regionu zwiekszaja szanse na pomyslny rozwdj
gospodarczy i kulturowy regionu i gmin funkcjonujgcych w jego ramach.

Ze zmiang nastawienia spotecznos$ci obszaréw Boréw Tucholskich,
nieobjetych wcze$niej Rezerwatem Biosfery, wspotgraty dziatania promujace
idee powiekszenia tego obszaru. Zapewne nie bedzie zbyt ryzykowne stwierdzenie,
ze wystepowato sprzezenie zwrotne pomiedzy dziataniami promujacymi idee
powiekszenia a lokalnymi inicjatywami na rzecz przytaczenia sie poszczeg6lnych
gmin do obszaru RBBT. Wszak juz 18 marca 2016 roku Lokalna Grupa Dziatania
,Sandry Brdy” zorganizowata spotkanie z udzialem m.in. Profesora Andrzeja
Nienartowicza - Przewodniczacego Rady Koordynacyjnej Rezerwatu Biosfery
Bory Tucholskie, dotyczace mozliwosci powiekszenia obszaru rezerwatu.
Dziatania propagujace idee zwiekszenia rezerwatu byly nastepnie
kontynuowane - 16 pazdziernika 2018 roku odbyta sie w Chocinskim Mtynie
konferencja naukowa pt. "Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie 2.0" (ryc. 11).
Zaprezentowano na niej m.in. dokument zawierajacy opis powiekszonego
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie (Andrzej Nienartowicz) czy propozycje dziatan
promocyjnych dla RBBT, jako unikalnej marki regionu (Mieczystaw Kunz).

Ryc. 11. Prelegenci konferencji naukowej "Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie 2.0" -
Grazyna Wera-Malatynska (lewo) i Profesor Andrzej Nienartowicz z Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu (prawo) (fot. LGD ,Sandry Brdy”)

Dwa miesigce p6zniej, w grudniu 2018 roku, Lokalna Grupa Dziatania ,Sandry
Brdy” ponownie opublikowata (ryc.12) w formie dwo6ch toméw - drugie,
czeSciowo poprawione wydanie Formularza nominacyjnego z roku 2010
(Tom 1), uzupetnione o dodatek Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie 2.0. -
uzasadnienie wniosku o powiekszenie i zakres proponowanych zmian (Tom 2)
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(Nienartowicz i in. 2018, Nienartowicz i Kunz 2018). Ksigzki zostaty
przygotowane przy wspoétpracy z Uniwersytetem Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Udziat sektora spotecznego w dziataniach na rzecz poszerzenia obszaru RBBT
nie ograniczat sie do kwestii technicznych. Grupe inicjatywna tych dziatan, obok
Profesora Andrzeja Nienartowicza - Przewodniczacego Rady Koordynacyjnej
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie i Adama Kwiatkowskiego - Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych, wspottworzy Grazyna Wera-Malatynska
- Prezes Lokalnej Grupy Dziatania ,Sandry Brdy”, a takze jednoczesnie Prezes
Stowarzyszenia Wdzydzko-Charzykowska Lokalna Grupa Rybacka ,Morénka”.

Ryc. 12. Oktadki ksigzek wydanych w 2018 roku: Tom 1 - Formularz nominacyjny (lewo)
oraz Tom 2 - Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie 2.0 - uzasadnienie wniosku
o powiekszenie i zakres proponowanych zmian (prawo) (Nienartowicz i in. 2018,
Nienartowicz i Kunz 2018)

Ta ostatnia organizacja odegrata podobng role w opracowaniu dokumentacji
stanowiacej podstawe wniosku o rozszerzenie rezerwatu biosfery, co jej ,starsza
siostra” - Lokalna Grupa Dziatania ,Sandry Brdy” w przypadku powotywania
rezerwatu. Dziatania Lokalnej Grupy Rybackiej ,Morénka” obejmowaty
organizacje i udziat w licznych naradach z przedstawicielami samorzadéw gmin
zgtaszajacych che¢, badz tez proponowanych przez lokalne organizacje, do
wiaczenia ich terytorium do RBBT. Z kolei LGD ,Sandry Brdy” inicjowata
i prowadzita rozmowy z Regionalnymi Dyrekcjami Laséw Panstwowych,
nadle$niczymi, lokalnymi firmami i organizacjami spotecznymi, dziatajacymi na

123



Grazyna Wera-Malatyniska

obszarze proponowanym do objecia rezerwatem. Spotkania z udzialem tych
podmiotéw i przedstawicieli Rady Koordynacyjnej Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie, ktére odbyty sie w Tucholi, Chojnicach (dwukrotnie), Lubichowie
(czterokrotnie), KoS$cierzynie, Osiu i Charzykowach pozwolily wypracowaé
stanowiska, podjac¢ decyzje o przytaczeniu do rezerwatu, ustali¢ nowe granice,
a takze zasady wspdtdziatania w ramach powiekszonego RBBT.

Podsumowanie

W wieloletnim procesie tworzenia Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie
organizacje spoteczne okazaly sie efektywnym iacznikiem pomiedzy ludZmi
nauki, leSnikami, pracownikami administracji panstwowej i samorzadowej oraz
przedstawicielami spotecznosci lokalnych. Lacznikiem, bez ktérego utworzenie
tego rezerwatu biosfery nie bytoby mozliwe, albo zajetoby wiele kolejnych lat, co
pokazatl pierwszy okres propagowania idei jego utworzenia, promowanej
w zasadzie tylko przez jedno $rodowisko - przedstawicieli $wiata nauki. Dopiero
wspotpraca tych wszystkich wymienionych w tym rozdziale srodowisk data
procesowi skuteczng site sprawcza. Doswiadczenie i umiejetnosci Lokalnych
Grup Dziatania i Lokalnej Grupy Rybackiej - specyficznych organizacji spotecznych,
bowiem grupujacych w swoich szeregach, obok spotecznego, takze przedstawicieli
sektora publicznego i gospodarczego - pozwolito na przezwyciezenie obaw
iwybranych partykularyzméw oraz torowato droge do rzeczowej wspotpracy,
ktorej efektem jest funkcjonujacy od dziesieciu lat - z korzyscig dla objetych nim
obszaréw i spotecznosci - Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze obiektywne korzysci stang sie takze udziatem kolejnych
spotecznosci obszaru Boréw Tucholskich i jeszcze w wiekszym stopniu beda
stymulowaty zréwnowazony rozwéj spoteczny i gospodarczy catego regionu.

Symboliczny jest fakt, Ze pierwsze dziesieciolecie funkcjonowania Rezerwatu
Biosfery Bory Tucholskie zbiegto sie z proklamowang przez Organizacje
Narodéw Zjednoczonych - Dekadq Bioréznorodnosci 2011-2020. Trudno
o dziatanie lepiej wpisujace sie w temat wiodacy Dekady, niz utworzenie
w Borach Tucholskich rezerwatu biosfery, majacego za gtéwny cel praktyczne
propagowanie idei zachowania bioréznorodno$ci.

Dziesigta za$ rocznica utworzenia Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie
przypadia na Rok Laudato Si (20 maja 2020 - 24 maja 2021). Jest to swego
rodzaju Jubileusz dla Ziemi, dla ludzi i wszystkich innych stworzen. Zostat on
proklamowany przez Papieza Franciszka w piatg rocznice ogloszenia encykliki
Laudato Si, poswieconej trosce o wspélny dom wszystkich istot. Encyklika jest
przewodnikiem moralnym i duchowym postepowania wobec catej przyrody.
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Mozemy potraktowac ten fakt jako wskazdwke i zachete do kontynuacji naszych
dziatan na rzecz dalszego rozwoju Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie, a takze
podejmowania innych proekologicznych inicjatyw.
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Streszczenie

W procesie tworzenia Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie oraz promocji jego idei
bardzo duzy udzial miaty organizacje spoteczne dziatajace na obszarze Boréw
Tucholskich, gtéwnie Lokalna Grupa Dziatania ,Sandry Brdy” i Lokalna Grupa Dziatania
,Bory Tucholskie” oraz Stowarzyszenie Wdzydzko-Charzykowska Lokalna Grupa
Rybacka ,Morénka”. Rozdzial omawia trudny proces ustalen i mediacji, opisuje
podejmowane dziatania skutkujgce przygotowaniem Formularza nominacyjnego
o powotanie RBBT, a takze prezentuje podjete inicjatywy promocyjno-informacyjne
i zrealizowane projekty na rzecz upowszechniania marki oraz wzmacniania
$Swiadomosci wsréd lokalnych spotecznosci o korzysciach ptynacych z objecia Borow
Tucholskich §wiatowym rezerwatem biosfery.

Stowa kluczowe: Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie, UNESCO-MAB, organizacje
spoteczne, organizacje pozarzadowe, NGO, lokalne grupy dziatania

Participation of social organizations in the creation, promotion and
development of the Tuchola Forest Biosphere Reserve

Summary

In the process of creating the Tuchola Forest Biosphere Reserve and promoting its ideas,
social organizations operating in the area of Tuchola Forest, mainly the Local Action
Group "Sandar of the Brda River" and the Local Action Group "Tuchola Forest" and the
Wdzydze-Charzykowy Local Fisheries Group "Morénka" Association. The chapter
discusses the difficult process of arrangements, mediation and actions taken resulting in
the preparation of the Nomination Form for the appointment of the TFBR, and presents
the promotional and information initiatives undertaken and projects to disseminate the
brand and increase awareness of the benefits of including Tuchola Forest as a world
Biosphere Reserve among local human communities.

Key words: Tuchola Forest Biosphere Reserve, UNESCO MAB, social organizations, non-
governmental organizations, NGOs, local actions groups
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ROLA I FUNKCJONOWANIE PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
W REZERWATACH BIOSFERY

Praca zbiorowa pod redakcja naukowa Mieczystawa Kunza, Torun 2020 RBBT

Malgorzata Walter, Marlena Wojciechowska, Krzysztof Bujny

Wydarzenia i dzialania promujace Rezerwat Biosfery
Bory Tucholskie w czasie trwania projektu
Lubie tu by¢ ... na zielonym!

Wprowadzenie

Projekt pn. Edukacja spotecznosci zamieszkujgcych obszary chronione
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Lubie tu by¢ ... na zielonym! realizowany
jest w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.
Dziatania projektowe obejmuja mieszkancéw wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego ze szczegélnym uwzglednieniem gmin na obszarach 10 parkéow
krajobrazowych, 32 Obszarach Chronionego Krajobrazu, 40 obszarach Natura
2000. Wsréd beneficjentéw projektu sa mieszkancy Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie (RBBT), a zwlaszcza jego dwdch parkéow krajobrazowych
w granicach wojewé6dztwa kujawsko-pomorskiego. Projekt obejmuje réwniez
mieszkanncdw gmin sasiednich wojewddztw, ktére znalazty sie w obszarze
funkcjonalnym wspomnianych obszaréw chronionych.

Informacje finansowe, cele i wskazniki projektu

Opisywany projekt realizowany jest w okresie: od 1 stycznia 2017 roku do
31 grudnia 2020 roku. Najwazniejsze informacje finansowe zwigzane z projektem
przedstawia Tabela 1, a planowane do osiggniecia wskazniki Tabela 2.

Tabela 1. Budzet projektu Lubie tu by¢ ... na zielonym!

Wyszczeg6lnienie Kwota w PLN Udziat
catkowita warto$¢ projektu 4770 140,00 zt -
$rodki NFOSiGW 2146 563,00 zt 45%
w tym: $rodki WFOSiGW w Toruniu 2385 070,00 zt 50%
$rodki wtasne wojewddztwa 238 507,00 zt 5%

Glownym strategicznym celem projektu jest zwiekszenie $wiadomosci
ekologicznej mieszkancéow wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego dotyczacej
wartoSci terenéw chronionych wojewo6dztwa, wiedzy na temat form ich ochrony
i korzysci z tego ptynacych dla mieszkancéw obecnie i w przysztosci.
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Do najwazniejszych celéw szczeg6towych projektu nalezy:

edukacja dzieci i mtodziezy,

pozyskanie akceptacji dla dziatan ochronnych na terenach cennych
przyrodniczo w wojew6dztwie,

zwiekszenie swiadomosci mieszkancow wojewddztwa w zakresie korzysci
ptynacych i mogacych wynika¢ w przysztosci ze zréwnowazonego
korzystania z terenéw cennych przyrodniczo,

uswiadomienie warto$ci terendéw cennych przyrodniczo dla strategicznego,
zrownowazonego rozwoju wojewodztwa,

zwiekszenie zorientowanego na przyrode ruchu turystycznego na terenach
cennych przyrodniczo w wojewddztwie (turystyka kwalifikowana),
zwiekszenie liczby oséb korzystajacych z istniejacej infrastruktury
dydaktycznej i edukacyjnej parkdw krajobrazowych.

W $lad za diagnoza potrzeb, przeprowadzong przed rozpoczeciem prac,

okreslono dwie grupy docelowe: dzieci i mtodziez oraz przedsiebiorcow.

Uczniowie szkét podstawowych, mtodziez w wieku od 6-16 lat to grupa
oduzych potrzebach poznawczych, ktéra posiada ogromny potencjat
przyswajania nowych informacji, otwarta na nowe doswiadczenia. Drugg grupa
sa przedsiebiorcy z terenéw zlokalizowanych w obrebie i wokét obszarow
chronionych, ktérym celowe jest pokazanie realnych korzysci dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (i agroturystycznej) na terenach cennych przyrodniczo
lub w ich otoczeniu (walka ze stereotypem przyrody jako ,hamulcowego”
rozwoju).

Tabela 2. Wybrane wskazniki projektu Lubie tu by¢ ... na zielonym!

Wskaznik Wartos$¢ wskaznika

liczba przeprowadzonych kampanii informacyjno-

edukacyjnych zwigzanych z edukacja ekologiczng !

zasieg zrealizowanych przedsiewzie¢ edukacyjno-

. . . 75 000 oséb
promocyjnych oraz informacyjnych

wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach 9 etatéw

Do gtéwnych dziatan realizowanych w ramach projektu naleza:
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e rozbudowa funkcjonalnosci aplikacji na tel. komoérkowe,

e rozbudowa ekologicznego kontentu platformy internetowej Edupolis,
e przygotowanie i produkcja map rowerowych i turystycznych,
e broszury, druki edukacyjne,

e paszport turystyczny,

o ekologiczne materiaty naukowe,

e gry terenowe,

e inauguracja sezonu turystycznego,

e kampanie konkursowe i study tour,

e udzial w imprezach plenerowych i wydarzeniach spotecznych,
e produkcja materiatow promocyjnych,

e prowadzenie strony internetowej projektu.

Dziatania realizowane w ramach projektu Lubie tu by¢ ... na zielonym! sa
bardzo szerokie. W niniejszym rozdziale monografii zostata przedstawiona tylko
ta cze$¢, ktéra dotyczy dziatan prowadzonych w obszarze funkcjonalnym
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie (RBBT) wedtug granic zaprezentowanych
w Formularzu nominacyjnym (Nienartowicz i in. 2010) oraz w po6zniejszych
materiatach popularyzatorskich (Nienartowicz i Kunz 2013). Z parkéw
krajobrazowych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego opisane dziatania
dotycza dwoch jednostek - Tucholskiego Parku Krajobrazowego (TPK) oraz
Wdeckiego Parku Krajobrazowego (WPK).

Wydarzenia realizowane w ramach projektu w 2017 roku

W 2017 roku w ramach realizacji projektu Lubie tu by¢ ... na zielonym!, na obszarze
funkcjonalnym RBBT w granicach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, podjeto
szereg inicjatyw oraz dziatan. Do najwazniejszych nalezaty:

e 12 czerwca 2017 roku w Gminnym Os$rodku Kultury w Osiu odbylto sie
posiedzenie Rady Koordynacyjnej Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie.
Organizatorem spotkania byt Wdecki Park Krajobrazowy.

e 11 lipca 2017 roku w Osiu odbyta sie coroczna impreza plenerowo-
edukacyjna ,Lato w Parku”. Na uczestnikow wydarzenia czekato mnéstwo
atrakcji konkurséw zorganizowanych przez pracownikéw WPK oraz
Zielonego Edukatora. W ramach wydarzenia zorganizowane zostaty
konkursy przyrodnicze dla dzieci, mtodziezy oraz catych rodzin.

e 8 sierpnia 2017 roku w Osiu odbyt sie Wielki Dziefi Pszcz6t. W ramach
wydarzenia odbyto sie spotkanie z miejscowym bartnikiem - Zenonem
Otowskim z Kurzejewa, pogadanka na temat pszczelarstwa, pokaz pracy
bartnika (w tym wejécie na drzewo). Nie zabrakto réwniez konkursow
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i zabaw w ktérych mozna byto sprawdzi¢ swoja wiedze na temat pszczét i ich
znaczenia. W organizacje wydarzenia zaangazowany byt Zielony Edukator
dziatajgcy przy Wdeckim Parku Krajobrazowym.

27 sierpnia 2017 roku odbyty sie dozynki w Drzycimiu, ktére byty doskonata
okazja, nie tylko do $wietowania, ale takze do edukowania. Zaproszenie na to
coroczne $wieto w gminie przyjeli Pracownicy WPK wraz z Zielonym
Edukatorem Urzedu Marszatkowskiego w Toruniu. Na przygotowanym
stoisku odbywaly sie konkursy przyrodnicze dla dorostych oraz dzieci
promujace przyrode obszaru Wdeckiego Parku Krajobrazowego.

20 pazdziernika 2017 roku w Zespole Szk6t Ponadgimnazjalnych w Swieciu
odbyt sie Swiatowy Dzien Turystyki i Dzieii Krajobrazu. Wydarzenie
zorganizowane przez Zesp6t Szkot Ponadgimnazjalnych oraz Zielonego
Edukatora Wdeckiego Parku Krajobrazowego, przy wspoétpracy z WPK,
zostalo  objete patronatem Powiatu Swieckiego oraz  Urzedu
Marszatkowskiego z siedzibg w Toruniu. Jego celem byto ksztattowanie
wiasdciwej postawy cztowieka w Srodowisku oraz popularyzowanie wiedzy
na temat dziatan turystycznych zgodnych z ideg zréwnowazonego rozwoju.
Podczas zorganizowanej konferencji organizatorzy oraz zaproszeni goscie
przyblizyli mlodym odbiorcom mozliwosci uprawiania turystyki
w najblizszej okolicy i poznawania w ten sposéb rodzimych krajobrazéw.

9 grudnia 2017 roku w Tleniu na skwerze im. Alfonsa Hoffmanna odbyt sie
Jarmark Swigteczny w Tleniu”. Pracownicy WPK oraz Zielony Edukator
przygotowali dla odwiedzajgcych $wiateczno-przyrodnicze zadania.

Wydarzenia realizowane w ramach projektu w 2018 roku

W 2018 roku w ramach realizacji projektu Lubie tu by¢ ... na zielonym!, na obszarze
funkcjonalnym RBBT w granicach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, podjeto
szereg inicjatyw oraz dziatan. Do najwazniejszych nalezaty:
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23 marca 2018 roku po raz pierwszy zostata zorganizowana ,Noc S6w” we
Wdeckim Parku Krajobrazowym. Dariusz Patubicki odkrywatl tajemnice
tych ptakow w czasie prelekcji, ktére odbyly sie w Szkole Podstawowej
w Wierzchach oraz w siedzibie WPK w Osiu. Uczestnicy ,,Nocy Séw” mieli
takze okazje wzig¢ udziat w pokazie séw, zrealizowanym przez Patryka
Grabonia i Mateusza Kowalke, oraz w wieczornych nastuchach tych ptakéw.
29 kwietnia 2018 roku odbyta sie jedna z imprez towarzyszacych inauguracji
sezonu turystycznego w regionie - ,Zielony Targ". Z tej okazji pracownicy
WPK wraz z Zielonym Edukatorem przygotowali konkursy przyrodnicze dla
dzieci, mtodziezy i oséb starszych, ktérych celem byto poznawanie przyrody
regionu.
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e 3 czerwca 2018 roku w Osinach, miejscowosci potozonej wsrod lasow,
Swietowano Dzien Dziecka. Wsrod wielu atrakcji przygotowanych przez
organizatoréw byly takze konkursy przyrodnicze przygotowane przez
pracownikéw WPK i Zielonego Edukatora.

e 7lipca 2018 roku w Osiu odbyta sie coroczna impreza plenerowa , Dni Osia”
organizowana przez Gminny O$rodek Kultury w Osiu. Swoje uczestnictwo
w wydarzeniu zgtosili Pracownicy WPK wraz z Zielonym Edukatorem
Urzedu Marszatkowskiego. Dla uczestnikow tej imprezy przygotowane
zostaty przyrodnicze konkursy, ktérych celem byto poszerzenie wiedzy na
temat otaczajacej nas przyrody oraz waloréw przyrodniczych WPK.

e 21 lipca 2018 roku w Tleniu na skwerze im. Alfonsa Hoffmana odbyt sie
festyn, ktory byt potaczeniem ,Dnia Ryby” oraz tegorocznych obchodéw lata
we Wdeckim Parku Krajobrazowym. Zabawie plenerowej przygotowanej
przez Gminny OS$rodek Kultury towarzyszyty konkursy przyrodnicze dla
dzieci i dorostych zorganizowane i przeprowadzane przez pracownikéw
WPK o oraz Zielonego Edukatora Urzedu Marszatkowskiego w Toruniu.

e 8sierpnia 2018 roku we Wdeckim Parku Krajobrazowym odbyt sie , Wielki
Dzien Pszczét’. W wydarzeniu udziat wzieto okoto 40 oséb. W ramach niego,
zorganizowanego przez Zielonego Edukatora Urzedu Marszatkowskiego
oraz Pracownikéw WPK przy wspotpracy z organizacja ,Z Kujawskim
Pomagamy Pszczotom”, odbyto sie spotkanie z pszczelarzem - Zenonem
Otowskim, gra terenowa pozwalajaca blizej pozna¢ znaczenie zapylaczy
oraz konkursy dla dorostych i dzieci.

e 26 sierpnia 2018 roku w Osiu odbyly sie dozynki. Wsréd stoisk ze
smakotykami prezentowanymi przez sotectwa gminy dostepne byto stoisko
Wdeckiego Parku Krajobrazowego oraz Zielonego Edukatora Urzedu
Marszatkowskiego w Toruniu. Duza popularnoscia cieszyt sie konkurs
przyrodniczy, w ktérym nagrodami byly drzewka ufundowane przez
WFOSIGW w Toruniu.

e 8 grudnia 2018 roku w Tleniu odbyt sie Jarmark Swiateczny. Wsréd
Swigtecznych stoisk byto namiot WPK wraz z Zielonym Edukatorem Urzedu
Marszatkowskiego. Dla odwiedzajacych przygotowane byly konkursy
przyrodnicze, w ktérych wygra¢ mozna byto drobne upominki lub §wierki
ufundowane przez Nadlesnictwa Osie i Trzebiny.

Wydarzenia realizowane w ramach projektu w 2019 roku

W 2019 roku w ramach realizacji projektu Lubie tu by¢ ... na zielonym!, na
obszarze funkcjonalnym RBBT w granicach wojewé6dztwa kujawsko-
pomorskiego, podjeto nastepujace inicjatywy:
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22 marca 2019 roku we Wdeckim Parku Krajobrazowym po raz kolejny
odbyta sie ,Noc séw” W ramach wydarzenia Dariusz Patubicki w sali
dydaktycznej Nadle$nictwa Osie opowiadat o sowich zwyczajach. Mtodsi
stuchacze mogli skorzysta¢ z atrakcji przygotowanych réwniez przez
Zielonego Edukatora, wsrdd ktérych bylty kolorowanki, tropy wykonane
z masy solnej w postaci magnesoéw oraz sowie maski. W Ogrodzie Edukacji
Ekologicznej odbyt sie pokaz s6w zorganizowany przez profil ,Sowia Dusza”.
Wieczorem, pod fachowa opieka Dariusza Patubickiego odbyto sie
nastuchiwanie séw.

W dniach 8-9 czerwca 2019 roku odbyta sie XI Ogdlnopolska Impreza na
Orientacje ,Nad Wdq 2019”. Zawody zorganizowato Bractwo Czarnej Wody
przy pomocy Ekipy Boruta z Czerska. W ramach wydarzenia, w zwiazku
z obchodzonym Rokiem Rzeki Wdy, uczestnicy imprezy wzieli rowniez
udziat w konkursie wiedzy o Wdzie i jej dorzeczu, przeprowadzonym przez
zielonego edukatora Urzedu Marszatkowskiego w Toruniu.

16 czerwca 2019 roku na zaproszenie organizatora festynu soteckiego
Szkoty Podstawowej w Brzezinach, Wdecki Park Krajobrazowy i Zielony
Edukator Urzedu Marszatkowskiego w Toruniu organizowali szereg
zabaw i konkursow dla dzieci i mtodziezy o tematyce promujacej walory
przyrodnicze obszaru WPK.

21 lipca 2019 roku na zaproszenie organizatoréw inicjatywy ,Mdéj Tlen”
Wdecki Park Krajobrazowy oraz dziatajagcy przy nim Zielony Edukator
promowali walory przyrodnicze regionu. W ramach zaplanowanego
wydarzenia zaprojektowana zostata gra terenowa po Tleniu nazywana
popularnie questingiem. Gre terenowa opracowali - Bartosz Adamczyk
(pracownik WPK) oraz Marlena Wojciechowska (Zielony Edukator). Ze
wzgledu na ogromne zainteresowanie zabawa i ogrom pozytywnych reakcji
ze strony bioracych udziat w questingu turystéw oraz os6b miejscowych
wydarzenie zostato powtdérzone 18 sierpnia 2019 roku.

23 sierpnia 2019 roku w Osiu odbyta sie impreza plenerowa pn. ,Zimorodek
klejnot Boréw Tucholskich”. W ramach imprezy przygotowano stoisko,
wyposazone w materialy informacyjne oraz promujace gatunek ptaka
zwanego klejnotem Boréw Tucholskich, tj. zimorodka. W Ogrodzie Edukacji
Ekologicznej, obok przygotowanego stoiska, Roman Kucharski opowiadat
o tym barwnym gatunku ptaka i pokazat na czym polega jego chwytanie
w sie¢ w celu zaobrgczkowania.

25 sierpnia 2019 roku w Dolsku odbyty sie dozynki gminy Drzycim. Wsrod
stoisk ze smakotykami prezentowanymi przez sotectwa gminy byto takze
miejsce dla pracownikbw WPK oraz Zielonego Edukatora Urzedu
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Marszatkowskiego w Toruniu. Wystawa oraz przygotowany konkurs na
temat zimorodka cieszyty sie duza popularnoscig wsréd odwiedzajacych.
28 sierpnia 2019 roku we Wdeckim Parku Krajobrazowym zorganizowany
zostat Wielki Dzien Pszcz6t. W ramach jego obchodéw zorganizowane byty
gry i zabawy dla dzieci i dorostych oraz spotkanie z pszczelarzem -
Zenonem Otowskim.

29 wrzesnia 2019 roku we Wdeckim Parku Krajobrazowym odbyto sie
szkolenie mikologiczne, czyli dotyczace grzybéw. Warsztaty poprowadzit
Wiestaw Kaminski, a tematyka obejmowata nastepujgce zagadnienia:

0 jak unikna¢ zatrucia grzybami, czyli odréznianie gatunkéw jadalnych
od trujacych,

réznorodnos¢ grzybéw. w Swiecie ksztattow, barw i zapachdow,

rola grzybéw w ekosystemach. sposoby odzywiania sie grzybow,
grzyby chronione,

zatrucia grzybami - rodzaje i skutki, grzyby halucynogenne,

0 rola grzybéw w gospodarce cztowieka.

O O O o

W dniach 1-2 pazdziernika 2019 roku Tucholski Park Krajobrazowy
zorganizowat ,Wystawe Grzybdw”, ktéra odbyta sie na dziedzincu siedziby
parku. Dziatania te =zrealizowano przy wspotpracy z Polskim
Towarzystwem Mykologicznym. Zajecia przeprowadzity: Barbara
Grzesiak i Agnieszka Salamaga.

20 pazdziernika 2019 roku w Tucholskim Parku Krajobrazowym
obchodzono Dzien Krajobrazu. Z tej okazji odbyla sie wycieczka
niebieskim szlakiem na terenie rezerwatu Dolina Rzeki Brdy, prowadzona
przez Adama Krupe z TPK.

8 listopada 2019 roku Roman Kucharski, ekolog i badacz (zobacz rozdziat
w niniejszej monografii), a takze wspotautor filméw popularnonaukowych
i telewizyjnych programéw edukacyjnych o zimorodku, wygtosit prelekcje
»Zimorodek - klejnot Boréw Tucholskich”.

29 listopada 2019 roku odbyto sie rozstrzygniecie konkursu ,Atrakcje
turystyczne nad wodq”. Konkurs zorganizowany zostat przy wspdtpracy
Marleny Wojciechowskiej - Zielonego Edukatora Urzedu Marszatkowskiego
w Toruniu i Magdaleny Wtodarczyk - nauczyciela Zespotu Szkot
Ponadpodstawowej w Swieciu. Swoja tematyka konkurs nawigzywat do
hasta tegorocznych obchodéw Dni Krajobrazu ,,Woda w krajobrazie” oraz
Dni Turystyki. Zadaniem uczestnikéw byto wykonanie ulotki promujacej
wypoczynek nad woda. Do udziatu w konkursie zaproszone zostaty szkoty
z powiatu $wieckiego. Spotkanie w dniu rozstrzygniecia konkursu byto

133



Matgorzata Walter, Marlena Wojciechowska, Krzysztof Bujny

okazja do wystuchania prelekcji, ktérych celem byto popularyzowanie
turystyki oraz ksztalttowanie wtasciwej postawy cztowieka w srodowisku.
7 grudnia 2019 roku odbyt sie Jarmark Swigteczny w Tleniu. Tradycyjnie
wsrdd stoisk prezentowat sie Wdecki Park Krajobrazowy z Zielonym
Edukatorem Urzedu Marszatkowskiego w Toruniu oraz Nadles$nictwo
Trzebciny. Do wygrania w przygotowanych konkursach przyrodniczych
byty $wierki, puzzle, ksigzki, kalendarze, kredki i inne nagrody.
W grudniu 2019 roku w ramach ogtoszony i zrealizowany zostat konkurs
polegajacy na wykonaniu Eko-Stroika. Zadanie konkursowe polegato na
wykonaniu $wigtecznej ozdoby stroika z uzyciem naturalnych
komponentéw. Na konkurs zostato zgtoszonych ponad piec¢dziesiat prac.
Jury w sktadzie Zielony Edukator oraz Pracownicy WPK ocenito prace
biorac pod uwage pomystowos$¢, uzycie materiatow ekologicznych oraz
estetyke wykonania.
W grudniu 2019 roku odbyt sie konkurs zainicjowany przez Zielonego
Edukatora dziatajacego przy Tucholskim Parku Krajobrazowym na ozdobe
$wiateczna z wykorzystaniem:
0 naturalnych materiatéw (np. szyszki, suszone owoce, gatgzki, liscie),
0 materialéw zebranych z recyklingu pod hastem ,daj odpadom drugie
zycie!”.

Wydarzenia realizowane w ramach projektu w 2020 roku

W jeszcze niezakonczonym i mocno utrudnionym ze wzgledu na pandemie Covid-
19, 2020 roku, w ramach realizacji projektu Lubie tu by¢ ... na zielonym!, na

obszarze funkcjonalnym RBBT w granicach wojewddztwa kujawsko-

pomorskiego, podjeto szereg inicjatyw oraz dziatan. Do najwazniejszych nalezaty:
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25 stycznia 2020 roku we Wdeckim Parku Krajobrazowym odbyto sie
zimowe ptakoliczenie. Wydarzenie miato charakter otwarty i zapisa¢ mogt
sie na nie kazdy zainteresowany. Na starcie w Osiu stawito sie kilkanascie
0s6b. Na trasie wyznaczonego spaceru wzdhuz brzegu Zalewu Zurskiego
zaobserwowano sikory, dziecioty, nurogesi, gagoty, kormorany a na punkcie
widokowym ,Zatoki” swoja obecno$cia zaszczycit uczestnikéw takze bielik.
W miesigcach styczen - luty 2020 roku Zieloni Edukatorzy Tucholskiego
Parku Krajobrazowego oraz Wdeckiego Parku Krajobrazowego zrealizowali
konkursy: ,, List to Tucholskiego Parku Krajobrazowego” oraz ,,Moja szkota
tym sie chlubi - na zielone stawia, na zielonym by¢ lubi...”. Konkursy
adresowane byty do uczniéw szkdt podstawowych w ktdrych nagroda byty
jednodniowe wycieczki do parkéw krajobrazowych wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego.
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e W terminach 27-28 stycznia oraz 3-4 lutego 2020 roku zorganizowane

zostaty zimowe warsztaty ekologiczne we Wdeckim Parku Krajobrazowym.
Wydarzenie zrealizowane zostato przez Zielonego Edukatora (Marlena
Wojciechowska) przy wspétpracy ze Szkolnym Kotem Caritas przy Szkole
Podstawowej w Osiu reprezentowanym przez Henryka Porozyniskiego oraz
Nadle$nictwem Trzebciny. W ramach zaje¢ dzieci miaty okazje uczestniczy¢
w prelekcjach, zabawach, grze terenowej oraz pracach plastycznych
nawiazujacych do realizowanych w ramach zaje¢ tematéw: ,Tropiciele
zwierzqt” oraz ,,Ptaki w karmniku”.

W styczniu 2020 roku ogloszony zostat konkurs ,Sowy mieszkaricy naszych
laséw” Konkurs realizowany zostat we wspotpracy z Wdeckim Parkiem
Krajobrazowym i adresowany byl do dzieci i mtodziezy z terenu
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w wieku. Na konkurs zgtoszonych
zostato prawie 200 prac, ktére oceniane byly w trzech kategoriach
wiekowych: 6-8, 9-12 oraz 13-16 lat. Ogltoszenie wynikéw nastgpito przy
okazji wydarzenia organizowanego przez WPK ,Noc Sé6w” w marcu 2020 roku.
6 marca 2020 roku zorganizowana zostata ,Noc Séw we Wdeckim Parku
Krajobrazowym”. Prelekcje ,Biologia i ekologia séw” w ramach tego
wydarzenia poprowadzita Agnieszka Borowska (Sowia Dusza).
Wydarzenie byto okazja do zobaczenia séw podczas ich pokazu w Ogrodzie
Edukacji Ekologicznej Nadlesnictwa Osie.

29 lutego 2020 roku, w ramach wydarzenia ,Poznaj region z przewodnikiem”
Tucholski Park Krajobrazowy byt organizatorem wycieczki krajoznawczej,
ktorej celem byta promocja przyrodniczych i krajobrazowych waloréw rzeki
Brdy, uznawanej za jedna z najpiekniejszych rzek Pomorza Zachodniego.
W trakcie wycieczki uczestnicy poznali prace Stuzby Parku Krajobrazowego
w zakresie czynnej ochrony séw lesnych, zimorodka i nietoperzy.

25 lipca 2020 roku zrealizowana zostata ,Przyrodnicza Gra Terenowa”. Jej
organizatorami byty Parki Krajobrazowe - Tucholski oraz Wdecki. Gra
odbywata sie w Charzykowach, a gtbwnym celem byta promocja Rezerwatu
Biosfery Bory Tucholskie, daréw natury oraz bogactwa kultury.

W dniach 26-27 wrze$nia 2020 roku na terenie Wdeckiego Parku
Krajobrazowego odbyto sie ,Grzybobranie we WPK’. W ramach niego, kazdego
dnia, odbyta sie prelekcja pt. ,Grzyby Wdeckiego Parku Krajobrazowego”
przygotowana przez Wiestawa Kaminskiego oraz grzybobranie na terenie
Le$nictwa Orli Dwér zakorniczone wspélnym positkiem.

,Drzewo w krajobrazie” to hasto obchodéw Dnia Krajobrazu w roku 2020,
ktore stalo sie takze hastem przewodnim konkursu plastycznego
adresowanego jest do dzieci i mtodziezy z terenu wojewddztwa kujawsko-
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pomorskiego. Konkurs realizowany zostatl przy wspoétpracy z Wdeckim
Parkiem Krajobrazowym w pazdzierniku 2020 roku.

e W dniach 1-2 paZdziernika 2020 roku Tucholski Park Krajobrazowy
zorganizowat na dziedzincu parku ,Wystawe Grzybéw”. Dziatania te
realizowane byty przy wspoétpracy z Polskim Towarzystwem Mykologicznym
i Nadle$nictwem Tuchola. Wiedze o grzybach przekazywata Barbara Grzesiak.

Jednodniowe wycieczki w roku 2018 - Wdecki Park Krajobrazowy

W ramach jednodniowych wycieczek uczniowie wybranych szkét mieli okazje
wystuchania w sali edukacji, prelekcji na temat przyrody Wdeckiego Parku
Krajobrazowego oraz uczestniczy¢ w zajeciach przyrodniczych zrealizowanych
na terenie $ciezki dydaktycznej ,Zatoki”. Aktywnosci te w 2018 roku zostaty
zrealizowane w nastepujacych terminach:

e 24 kwietnia 2018 roku - Szkota Podstawowa nr 3 w Lipnie,

e 26 kwietnia 2018 roku - Szkota Podstawowa im. Ks. Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Ortowie,

e 8 maja 2018 roku - Szkota Podstawowa im. Ks. Jana Twardowskiego
w Rézannie,

e 10 maja 2018 roku - Szkota Podstawowa im. Juliusza Korczaka
w Kraplewicach,

e 5 czerwca 2018 roku - Szkota Podstawowa nr 2 im. Stanistawa Staszica
w Chelmnie

e 7 czerwca 2018 roku - Szkota Podstawowa im. Jana Pawta Il w Lnianie.

Jednodniowe wycieczki w roku 2018 - Tucholski Park Krajobrazowy

W ramach jednodniowych wycieczek uczniowie wybranych szkoét mieli okazje
wystuchania prelekcji na temat przyrody Tucholskiego Parku Krajobrazowego
oraz uczestniczy¢ w zajeciach praktycznych w terenie. Aktywnosci te w 2018
roku zostatly zrealizowane w nastepujacych terminach:

e 23 kwietnia 2018 roku - Szkota Podstawowa w Sosndéwce,

e 25 kwietnia 2018 roku - Szkota Podstawowa nr 5 w Lipnie,

e 27 kwietnia 2018 roku - Szkota Podstawowa nr 10 w Toruniu,

e 7 maja 2018 roku - Szkota Podstawowa w Szabdzie,

e 9maja 2018 roku - Szkota Podstawowa w Ugoszczy,

e 11 maja 2018 roku - Szkota Podstawowa im. Kornela Makuszynskiego
w Cierpicach,

e 4 czerwca 2018 roku - Szkota Podstawowa w Kokocku.
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Wakacyjne warsztaty w roku 2018 - Wdecki Park Krajobrazowy

W dniach 18-20 lipca 2018 roku na terenie Wdeckiego Parku Krajobrazowego
odbyly sie wakacyjne warsztaty przyrodnicze. Organizatorem warsztatéw byto
Przyparafialne Szkolne Koto Caritas w Osiu. Uczestnicy warsztatéw mieli okazje
zapoznania sie z rezerwatami przyrody potozonymi we WPK, walorami
przyrodniczymi, odbycia rejsu tramwajem wodnym po Zalewie Zurskim oraz
uczestniczenia w przyrodniczych zabawach zorganizowanych na terenie $ciezki
dydaktycznej ,Zatoki”. Kolejne wakacyjne warsztaty odbyty sie w dniach 22-24
sierpnia 2018 roku, w ramach nich uczestnicy, podczas prelekcji, zabaw i gier
terenowych, poznawali przyrode WPK oraz samodzielnie przygotowywali pamiatki
ze ,skarbdw” zgromadzonych w czasie pieszych wycieczek przyrodniczych.

Wakacyjne warsztaty w roku 2018 - Tucholski Park Krajobrazowy

Wakacyjne warsztaty przyrodnicze w Tucholskim Parku Krajobrazowym
realizowane byty w terminach: 18-20 lipca 2018 roku oraz 22-24 sierpnia
2018 roku. Zajecia odbywaty sie w Osrodku Edukacji Przyrodniczej i Promocji
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie w miejscowosci Pita. W ramach zaje¢ dzieci
i mlodziez miata mozliwos¢ poznawania przyrody TPK w formie zajec
teoretycznych oraz terenowych.

Zielona Szkota 2018 - Wdecki Park Krajobrazowy

W terminie 24-28 wrze$nia 2018 roku na terenie Wdeckiego Parku
Krajobrazowego w ramach projektu odbyta sie ,Zielona Szkota”. Uczniéw
i nauczycieli z Szkoly Podstawowej w Janowie (gmina Swiedziebnia) goszczono
w O$rodku Wczasowym Wierzchy. W programie zaje¢ znalazly sie elementy
zwigzane z kultura i przyroda tego obszaru, a takze edukacja ekologiczna, w tym:
e wycieczka do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadow
Komunalnych w NiedZwiedziu,
e zwiedzanie Muzeum Bordow Tucholskich w Tucholi,
e zajecia dendrologiczne, ornitologiczne, hydrobiologiczne i inne
przyblizajace przyrode Wdeckiego Parku Krajobrazowego,
e rejs tramwajem wodnym po Zalewie Zurskim.

Zielona Szkota 2018 - Tucholski Park Krajobrazowy

W terminie 11-15 czerwca 2018 roku odbyta sie w ramach projektu ,Zielona
Szkota”. Uczestnicy zakwaterowani zostali w O$rodku Wczasowym we
Wierzchach na terenie Wdeckiego Parku Krajobrazowego. W programie
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uwzglednione zostaty zajecia, ktére pozwalaty na poznawanie przyrody
najblizszej okolicy oraz TPK:

e przyroda rezerwatu ,Jezioro Ciche” - wycieczka piesza,

e awifauna TPK - zajecia z warsztatéw plastycznych prowadzonych przez
Dawida Kilona,

¢ nauka maskowania i nauka fotografii przyrodniczej,

e formy ochrony przyrody na terenie TPK - wycieczka piesza do Uroczyska
Piekto w miejscowosci Swit,

o ekosystemy jezior w TPK na przykladzie jeziora Szpitalnego, w tym
rozpoznawanie zwierzat i roslin ekosysteméw wodnych.

Jednodniowe wycieczki w roku 2019 - Wdecki Park Krajobrazowy

Wycieczki jednodniowe byty dla uczestnikéw okazjg do poznawania przyrody
Wdeckiego Parku Krajobrazowego. W ramach zaje¢ uczniowie uczestniczyli
w prezentacji polaczonej z pogadanka na temat osobliwo$ci przyrodniczych
WPK oraz grach i zabawach terenowych, ktérych celem byto poznawanie
przyrody, nauka orientacji w terenie czy sposobéw korzystania z przyrodniczych
przewodnikéow do oznaczania organizméw. Wycieczki w roku 2019 odbywaty
sie w nastepujacych terminach:

e 8 kwietnia 2019 roku - Szkota Podstawowa w Sliwiczkach,
e 10 kwietnia 2019 roku - Szkota Podstawowa w Kielpinie,
e 12 kwietnia 2019 roku - Szkota Podstawowa nr 32 Torun,
e 13 maja 2019 roku - Szkota Podstawowa w Ostaszewie,

e 15 maja 2019 roku - Szkota Podstawowa w Gorsku,

e 17 maja 2019 roku - Szkota Podstawowa nr 2 w Chetmzy,
e 21 maja 2019 roku - Szkota Podstawowa nr 1 w Chetmnie.

Jednodniowe wycieczki w roku 2019 - Tucholski Park Krajobrazowy

W ramach jednodniowych wycieczek uczniowie wybranych szkét mieli okazje
wystuchania prelekcji na temat przyrody Tucholskiego Parku Krajobrazowego.
Aktywno$ci te w 2019 roku zostaty zrealizowane w nastepujacych terminach:

e 9 kwietnia 2019 roku - Szkota Podstawowa nr 4 w Inowroctawiu,
e 11 kwietnia 2019 roku - Szkota Podstawowa w Zalesiu,

e 15 kwietnia 2019 roku - Szkota Podstawowa w Wierzchach,

e 14 maja 2019 roku - Szkota Podstawowa w Kesowie,

e 16 maja 2019 roku - Szkota Podstawowa w Bystawiu,

e 20 maja 2019 roku - Szkota Podstawowa nr 2 w Tucholi,

e 22 maja 2019 roku - Zespo6t Szkolno-Przedszkolny w Gatczewie.
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Wakacyjne warsztaty w roku 2019 - Wdecki Park Krajobrazowy

Wszystkie zgloszone grupy miaty mozliwo$¢ poznawania przyrody Wdeckiego
Parku Krajobrazowego w czasie prelekcji w sali zajeciowej, w czasie gier
terenowych i zabaw zorganizowanych na le$nych $ciezkach ,Zatoki” oraz w czasie
rejsu tramwajem wodnym po Zalewie Zurskim. Wakacyjne warsztaty w roku 2019
odbywa sie w nastepujacych terminach:

o 24-25 czerwca 2019 roku, a ich uczestnikami byli uczniowie ze Szkoty
Podstawowej w Drzycimiu pod kierownictwem Bernadetty Kesik,

e 3-4 lipca 2019 roku, a ich uczestnikami byta grupa kolonijna z Lipinek,
ktérej kierownikiem byt Daniel Kalinowski,

e 15-16 lipca 2019 roku, a ich uczestnikami byta grupa dzieci i mtodziezy
z Osia pod kierownictwem Henryka Porozynskiego.

Wakacyjne warsztaty w roku 2019 - Tucholski Park Krajobrazowy

W terminie 5-8 sierpnia 2019 roku odbyty sie wakacyjne warsztaty w ktorych
uczestniczyta mtodziez z Pruszcza. Wakacyjne warsztaty ,Ekosystemy
Tucholskiego Parku Krajobrazowego” odbywaty sie w O$rodku Edukacji
Przyrodniczej i Promocji Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie w Pile. W ramach
zaje¢ uczestnicy poznawali przyrode TPK. Przeprowadzono zajecia dotyczace
hydrosfery, litosfery i atmosfery. Uczestnicy poznali obieg wody w przyrodzie,
mieli okazje nauczy¢ sie rozpoznawac skaty, dowiedzieli sie takze o tym jakie
procesy zachodza w atmosferze i jak powstaje efekt cieplarniany.

W dniach 12-14 sierpnia 2019 roku uczestnikami warsztatéw byta mtodziez
z Wielkiego Medromierza oraz Lyskowa. W ramach warsztatow odbyly sie
zajecia plastyczne pt. ,Przyroda w parkach krajobrazowych wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego”, zajecia ornitologiczne nad jeziorem Szpitalnym pod
kierunkiem Dawida Kilona oraz zajecia na temat litosfery z praktycznym
rozpoznawaniem skat w terenie.

Zielona Szkota 2019 - Wdecki Park Krajobrazowy

W terminie 10-14 czerwca 2019 roku na terenie Wdeckiego Parku
Krajobrazowego w odbyta sie ,Zielona Szkota”. Uczniowie i nauczyciele z Szkoty
Podstawowej nr 8 w Toruniu zakwaterowani zostali w Osrodku Wczasowym
Wierzchy. W programie zaje¢ uwzgledniono nastepujace elementy:

e wycieczki piesze ukazujace piekno WPK i najblizszej okolic,

e zajecia dendrologiczne, poznawanie gatunkéw drzew,

e piesza wycieczka dookota jeziora Mukrz,

¢ rejs tramwajem wodnym po Zalewie Zurskim,
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e poznawanie $ladéw i tropdw zwierzat,

e czas na zabawy w odkrywanie przyrody,

e prace plastyczne z wykorzystaniem zebranych ,skarbow”,

e spotkanie z fotografem przyrody, nauka fotografowania przyrody.

Zielona Szkota 2019 - Tucholski Park Krajobrazowy

»Zielona Szkota” w Tucholskim Parku Krajobrazowym odbywata sie w terminie 9-
13 wrze$nia 2019 roku. Uczestnicy zakwaterowani byli na terenie Wdeckiego
Parku Krajobrazowego w Osrodku Wczasowym Wierzchy. W ramach zaje¢
uczestnicy mieli okazje poznawac przyrode poprzez nastepujace zajecia:

e zajecia dendrologiczne czyli nauka rozpoznawania drzew,

e rozpoznawanie skat i mineratow,

¢ rejs tramwajem wodnym po Zalewie Zurskim,

e Sciezka dydaktyczna ,Jelenia Wyspa”,

o ekosystemy jezior w TPK na przykladzie jeziora Szpitalnego,
rozpoznawanie zwierzat i roslin ekosysteméw wodnych.

Wakacyjne warsztaty w roku 2020 - Wdecki Park Krajobrazowy

W dniach 10-12 sierpnia 2020 roku na terenie Wdeckiego Parku
Krajobrazowego odbywaty sie kolejne wakacyjne warsztaty przyrodnicze. Kazdy
z trzech dni warsztatéw angazowat uczestnikow do poznawania réznych
Srodowisk i zagadnien przyrodniczych. W ramach poznawania $rodowiska
wodnego dzieci uczestniczyty w rejsie tramwajem wodnym po Zalewie Zurskim.
Poprzez prelekcje, gry i zabawy oraz prace plastyczne nawigzujace do Wielkiego
Dnia Pszcz6t uczestnicy poznawali barwny $wiat zapylaczy. Spotkanie
z leSnikami z Nadle$nictwa Trzebciny, piesza wycieczka trasa $ciezki ,Jezioro
Wypalanki” byty okazja do poznawania srodowiska le$nego.

Wakacyjne warsztaty w roku 2020 - Tucholski Park Krajobrazowy

W dniach 10-12 sierpnia 2020 roku w Tucholskim Parku Krajobrazowym
odbywaty sie wakacyjne warsztaty ekologiczne realizowane przez Urzad
Marszatkowski w Toruniu. Zielony Edukator - Krzysztof Bujny, goscit dzieci
i mtodziez z Centrum Kultur i Promocji Gminy Lubiewo. W ramach warsztatow
odbyty sie zajecia terenowe, ktore przyblizyly uczestnikom ekosystemy wodne
na przyktadzie jeziora Szpitalnego oraz rzeki Stazki, ekosystemy le$ne poprzez
obserwacje przyrody na $ciezce przyrodniczej w rezerwacie ,Bagna nad Stazka”.
W programie byt tez punkt dotyczacy rozpoznawania drzew czy tropdw zwierzat.
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Szkolenia dla przedsiebiorcow

W  ramach realizowanego projektu przewidziano takze zajecia dla
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie obszarow
chronionych. Do zaproponowanych i przeprowadzonych aktywnosci nalezaty:

e 26 pazdziernika 2018 roku w Tucholskim Parku Krajobrazowym oraz
20 listopada 2018 we Wdeckim Parku Krajobrazowym odbyly sie
szkolenia na ktérych poruszano nastepujaca tematyke:

0 aspekty prawne prowadzenia réznych typoéw dziatalnosci gospodarcze;j
na terenach chronionych,

0 pogtebianie $wiadomos$ci przedsiebiorcéw dotyczacych waloréw
»ekologicznych” produkowanych débr lub $wiadczonych ustug,

0 mozliwoéci wnioskowania o dofinansowanie przedsiebiorcow
z teren6w chronionych wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego,

0 umiejetnego wykorzystania powyzszych cech w reklamie, marketingu,
w tym marketingu terytorialnego.

e 4-5 wrze$nia 2020 roku na w miejscowo$ci Zamrzenica odbylo sie
szkolenie organizowane przez Lokalna Grupe Dziatania (LGD), ktérego
wspétorganizatorem byt Zielony Edukator dziatajacy w ramach projektu.
Szkolenie zrealizowano dla przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza zwigzang z turystyka wodng na terenie obszaru Rezerwatu
Biosfery Bory Tucholskie. Podczas szkolenia poruszana byta tematyka:

0 pogtebianie Swiadomosci przedsiebiorcéw dotyczacych walorow
»ekologicznych” §wiadczonych przez nich ustug gtéwnie uprawiania
turystyki kajakowej,

0 skanalizowania ruchu turystycznego przez obszary chronione poprzez
odnowienie szlakéw wodnych, rowerowych jak i pieszych,

O opracowania dla turystéw broszur informacyjnych o prawidtowym
zachowaniu sie na terenie obszaréw chronionych.

Zajecia edukacyjne oraz inne podejmowane dziatania

W czasie realizacji projektu odbyty sie liczne zajecia edukacyjne promujgce walory
przyrodnicze Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie. Wsréd tematow zajeé
realizowanych przez Zielonych Edukatoréw dziatajacych na terenie Wdeckiego
i Tucholskiego Parku Krajobrazowego byty nastepujace:

e ,Bory Tucholskie”,

e ,Zimorodek - klejnot Boréw Tucholskich”,

e ,Przyroda Zalewu Zurskiego”,

e  Ciekawostki o roslinach Boréw Tucholskich”,
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e Ekosystemy lesne Boréw Tucholskich”,

e ,Genezaipowstawanie jezior w Borach Tucholskich”,

e ,Ichtiofauna rzeki Stazki”,

e orazinne, ktérych celem byto poznawanie przyrody RBBT.

Parki Krajobrazowe - Wdecki oraz Tucholski wspdlnie zorganizowaty takze
konkurs , Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie - najwiekszy z jedenastu” skierowany
do ucznidéw szkét $rednich z powiatéw bytowskiego, chojnickiego, koscierskiego,
tucholskiego, starogardzkiego i $wieckiego. Celem konkursu bylo m.in.
zdobywanie i pogtebianie wiedzy przyrodniczej, historycznej i kulturowej
dotyczacej RBBT. 19 listopada 2019 roku odbyt sie etap szkolny konkursu,
a organizacja pozostatych etapéw zostata przerwana przez obostrzenia zwigzane
z rozwojem pandemii Covid-19.

Réwnoczesnie odbywata sie promocja obszaréw zielonych nalezacych do
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie w wybranych mediach. Do najwazniejszych
takich przedsiewzie¢ nalezaty:

e Zimorodki najliczniej we Wdeckim Parku Krajobrazowym, Radio PIK, 23 maja
2018 roku, audycja w ramach programu ,Popotudnie z nami”
(http://www.radiopik.pl/2,68940,zimorodki-najliczniej-we-wdeckim-
parku-krajobraz),

e Zwyczaje kolorowego ptaszka. By go znalezZ¢ w norce potrzebny jest endoskop,
Radio PIK, 13 maja 2020 roku, relacja Marcina Dolinskiego
(http://www.radiopik.pl/2,85835wiadomosci-lokalne&dtx=&szukaj=&go-
morelist&s=4),

o Kolorowi mieszkaricy Boréw Tucholskich zaobrgczkowani, TVP 3 Bydgoszcz,
18 maja 2020 roku (https://bydgoszcz.tvp.pl/48043724 /liczenie-
zimorodkow-w-borach-tucholskich),

e Zimorodki jak motyle. W Borach Tucholskich zobaczysz najpiekniejsze ptaki
wPolsce - artykut zrealizowany przez fundacje Ruszaj w Droge
(https://www.ruszajwdroge.pl/2019/12 /zimorodki-gdzie-zobaczyc-bory-
tucholskie.html#.X43TX-0whPZ),

e Sowy podglgdali nocq w parku krajobrazowym, TVP 3 Bydgoszcz, 23 marca
2019 roku (https://bydgoszcz.tvp.pl/41881263/noc-sow-we-wdeckim-parku-
krajobrazowym),

e Kto zjada zimorodki z Wdeckiego Parku Krajobrazowego - artykut Katarzyny
Rydzewskiej, Czas Swiecia, 18 maja 2020 roku (https://www.czasswiecia.pl/
czas_swiecia/7,88348,25955150,kto-zjada-zimorodki-z-wdeckiego-parku-
krajobrazowego.html).
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Promocja zielonych obszaréw wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego, w tym obszaru
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie, nastapita takze przez przekazanie materiatéw
edukacyjno-promocyjnych do Parku Narodowego Paklenica w Chorwaciji.

Realizowany projekt wspierat takze dziatania szkolne, promujacych swiadomos¢
istniejacych powiazan pomiedzy roéznorodnoscia ekologiczng i kulturowa
w Rezerwacie Biosfery Bory Tucholskie. W ramach tych elementéw wspomagano
organizacje przez szkoty nastepujacych konkursow:

e 24 maja 2019 roku - XIX edycja Konkursu Ekologicznego o zasiegu
wojewo6dzkim ,Jestem Mtodym Przyrodnikiem” w Szkole Podstawowej im.
Przyjaciét Boréw Tucholskich w Lipinkach,

e 14 listopada 2019 roku - konkurs ,Mdj region - mojg Matq Ojczyzng”
w Szkole Podstawowej w Przysiersku,

e 23 pazdziernika 2019 roku i 16 paZdziernika 2020 roku - wydarzenie ,,
Swieto Drzewa” w Szkole Podstawowej w Drzycimiu.

Podsumowanie

Realizowany projekt pn. Edukacja spotecznosci zamieszkujgcych obszary chronione
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Lubie tu by¢ ... na zielonym! objat wiele
réznorodnych dziatan skierowanych przede wszystkim dwoch grup docelowych -
uczniéw i miodziezy szkolnej oraz przedsiebiorcéw. Na efekty projektu jeszcze
poczekamy, ale juz dzisiaj mozna stwierdzi¢, iz RBBT, jego zasoby oraz walory byly
silnie akcentowane w programie zaje¢ i powoli stajg sie tematem przewodnim. Przy
prowadzeniu poszerzonych dziatan edukacyjnych dla dzieci i mtodziezy w formule
zaproponowanej i przeprowadzonej w projekcie, mozna osiggna¢ efekt synergii
z dziatalno$cia okolicznych przedsiebiorcéw poprzez spojna promocje oferty
turystycznej, rekreacyjnej. Aktywni na terenach chronionych przedsiebiorcy
posiadaja coraz wieksza podstawowa wiedze na temat wymagan dotyczacych
ekologii i przez to staja sie aktywnymi ambasadorami regionu, w tym przede
wszystkim Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie.
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Streszczenie

Realizowany w latach 2014-2020 przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego projekt pn. Edukacja spotecznosci zamieszkujgcych obszary chronione
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Lubie tu by¢ ... na zielonym! obejmuje dzialania
skierowane do mieszkancéw wojewddztwa kujawsko-pomorskiego ze szczegdélnym
uwzglednieniem gmin potozonych na obszarach chronionych, w tym tych zlokalizowanych
w Rezerwacie Biosfery Bory Tucholskie. Projekt, sktadajacy sie z réznorodnych dziatan
w postaci zaje¢ dydaktycznych, warsztatéw, wycieczek, gier i zaje¢ terenowych, imprez
plenerowych, wydarzen spotecznych, organizacji Zielonych Szkét, konkurséw, szkolen
swoim wsparciem objal dwie grupy docelowe - uczniéw i miodziez szkolng oraz
przedsiebiorcéw. Rozdzial prezentuje zatozenia i cele projektu oraz opisuje zrealizowane
dziatania, gléwnie przez zatrudnionych Zielonych Edukatoréw oraz pracownikéw dwdch
parkow krajobrazowych stanowigcych strefe buforowa RBBT - Tucholskiego i Wdeckiego.

Stowa kluczowe: Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie, Tucholski Park Krajobrazowy, Wdecki
Park Krajobrazowy, edukacja przyrodnicza, Zielony Edukator, Lubie tu by¢ ... na zielonym!

Events and activities promoting the Tuchola Forest Biosphere
Reserve during the project I like being here ... on the green!

Summary

The project entitled Education of communities living in protected areas of the Kuyavian-
Pomeranian Voivodeship. I like being here ... on the green! is implemented in 2014-2020 by
the Marshal's Office of the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship. Project covers activities
addressed to the inhabitants of the Kuyavian-Pomeranian Voivodeship, with particular
emphasis on communes located in protected areas, including those located in the Tuchola
Forest Biosphere Reserve. The project, consisting of various activities in the form of
didactic classes, workshops, trips, games and field activities, outdoor events, social events,
the organization of Green Schools, competitions, training courses, supported into two
target groups - school pupil and youth, and entrepreneurs. The chapter presents the
assumptions and objectives of the project and describes the activities implemented, mainly
by Green Educators and employees of two landscape parks constituting the TFBR buffer
zone - Tuchola and Wdecki.

Key words: Tuchola Forest Biosphere Reserve, Tuchola Landscape Park, Wdecki
Landscape Park, nature education, Green Educator, I like being here ... on the green!
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ROLA I FUNKCJONOWANIE PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
W REZERWATACH BIOSFERY

Praca zbiorowa pod redakcja naukowa Mieczystawa Kunza, Torun 2020 RBBT

Mieczystaw Kunz

Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie marka regionu?

Wprowadzenie

0d utworzenia Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie (RBBT) mineto juz 10 lat. To
stosunkowo dtugi okres, w ktérym mozna byto zaplanowac i zrealizowa¢ wiele
dziatan stuzacych skutecznej promocji wéréd wszystkich mieszkancow tego
regionu zatozen i idei przewodniej miedzynarodowego Programu UNESCO
»Czlowiek i Biosfera” (MAB), przedstawic¢ szerokiemu gronu zainteresowanych
zalety i korzysci ptynace z przyznania takiego wyro6znienia, nakresli¢
szczegbtowy plan dziatan przedstawiajacy wykorzystanie tego potencjatu oraz
budowy kapitatu marki rezerwatu biosfery, a takze okresli¢ zatozenia, narzedzia
i wewnetrzne polityki dlugoterminowej wielokierunkowej kampanii
wykorzystujacej dostepne, docierajace do wszystkich grup wiekowych, kanaty
i $rodki informacyjno-komunikacyjne.

W  przypadku systemu tak przestrzennie ztozonego pod wzgledem
szczegbtowych funkcji czy zadan, =zaangazowanych jednostek oraz
niejednokrotnie sprzecznych celéw, jakie towarzysza funkcjonowaniu
rezerwatu biosfery, w sktad ktérego wchodzi wiele podmiotéw i grup
interesariuszy, realizacja powyzszych dziatan operacyjnych nie jest prosta, a w
niektorych sytuacjach zapewne niemozliwa. Nie oznacza to jednak, Ze biezgce
funkcjonowanie i rozwdj rezerwatu biosfery nalezy pozostawi¢ bez
ukierunkowanego nadzoru, koncepcji czy opracowania dlugoterminowej
strategii dziatan. Z pomoca nie przychodzi takze ustawodawca, ktory do dzisiaj
nie zadbal w obowigzujacych przepisach (przyp. Ustawa o ochronie przyrody)
o prawnym okres$leniu roli i znaczenia tej wcigz uznaniowej formy ochrony.

W trwajacy kilka dekad proces powotywania rezerwatu biosfery w Borach
Tucholskich zaangazowanych byto wiele os6b i instytucji, a przedstawiane
korzysci z uzyskania tego szczegélnego statusu miaty dotyczy¢ wielu aspektow
zycia i funkcjonowania mieszkancéw tego obszaru, zwtaszcza strefy buforowej
i tranzytowej oraz lokalnych przedsiebiorcéw, i nie wigzaly sie z nowymi
ograniczeniami czy wzmocnieniem funkcji ochronnej, a z wytworzeniem
identyfikowalnego produktu, jaka jest marka regionalna RBBT. Rozdziat
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przedstawia autorskie rozwazanial na temat RBBT jako marki regionu, kierunki
rozwoju jej znaku graficznego, a takze liczne propozycje dziatan i wydarzen
wzmacniajacych jej kapitat i utrwalajgce jego wartosc.

Funkcja i znaczenie marki

Marka, jako zdefiniowane pojecie z zakresu ekonomii, pojawita sie juz w czwartej
dekadzie ubiegtego wieku, a w kolejnych latach przezywata swoéj intensywny
rozwéj koncepcyjny i znaczeniowy, przektadany na wcigz nowe pola i zakresy
wykorzystania, stajac sie dzisiaj powszechnym wyznacznikiem skuteczno$ci
dziatan manageréw i wartoscig, o ktéra sie zabiega i systematycznie rozwija.

Marka oznacza identyfikowalny produkt, ustuge czy miejsce (obszar),
w ktérych zawarta jest unikalna i poszukiwana warto$¢ dodana i ktére stanowig
istotny wyro6znik oraz posiadaja okreslony kapitat w procesie budowy szerokiej
rozpoznawalno$ci i przewagi regionalnej. W przypadku rezerwatu biosfery
powinno sie méwi¢ o marce terytorialnej, ktora jest czynnikiem przyciggajacym
i zatrzymujacym ludzi, firmy, kapital, a takze pomagajacym sprzedawac
produkty i ustugi lokalne oraz tworzy¢ nowe i umacnia¢ istniejgce destynacje
turystyczne. Wykreowanie silnej marki terytorialnej pozwala na budowe
przewagi regionalnej, szczegdlnie istotnej w otwartym globalnym Swiecie, ktéry
oferuje wiele niebanalnych propozycji. Silna marka regionalna to kapitat dla
catej spotecznosci tego obszaru, a pod tym pojeciem, kryje sie Swiadomos¢,
postrzegana jako$¢, skojarzenia i lojalno$é¢, a wiec atrybuty, ktére wptywaja na
przyszte zachowania jego dotychczasowych i nowych klientéw.

Propozycja nowej wartosci dla mieszkancéw regionu moze stanowi¢ marka
RBBT, okres$lona jako zbiér cech i waloréw, czesto niematerialnych,
wyrézniajacych region, obiecujacych okreslony rodzaj doswiadczen zwigzanych
z doznaniami multisensorycznymi i wspomnieniami, ktére beda w stanie
przekazywac innym oraz rozwija¢ jak najlepsza opinie w obrebie jej kultury.

Na budowany kapitat marki sktada sie wiec to, co region ma do zaoferowania,
co jest doceniane przez mieszkancow i potencjalnych turystéw, oraz to, co mozna
zaoferowac, aby przekonac ich do ponownego odwiedzenia regionu czy nawet
pozostania w nim na dtuzej. Silna marka regionalna poprowadzi klientéw
(turystéw, przedsiebiorcow) do wszystkich jego zakatkéw, doprowadzi do

1 Rozdziat jest rozwinieciem prezentacji wygtoszonej podczas konferencji naukowej ,Rezerwat
Biosfery Bory Tucholskie 2.0”, ktéra odbyta sie w Centrum Edukacji Przyrodniczej Parku
Narodowego , Bory Tucholskie” w Chocinskim Mtynie w pazdzierniku 2018 roku.
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wyrazistej jego rozpoznawalnosci, a takze wypromuje jego potencjat i unikalne
zasoby w kraju oraz docelowo poza jego granicami.

Budowanie marki RBBT, a potem jej wzmacnianie, to proces dtugotrwatego
tworzenia pozytywnego wizerunku obszaru zaré6wno w oczach jego
mieszkancow, jak i odwiedzajacych. Wptyw na to ma zaréwno reputacja
srodowiska przyrodniczego i jego sktadowych, jak i reputacja jego mieszkancow.
Istnieje bardzo duzy potencjal wzakresie umacniania marki RBBT,
a uproszczona analiza SWOT w tym zakresie przedstawiona zostata w Tabeli 1.

Podejmowane przez rézne strony i wszystkich partneréw ,projektu RBBT”
(traktowanego jako wtasnos$¢, uznanie i zastuga catej spotecznosci lokalnej tego
obszaru) dziatania beda bardziej skuteczne, kiedy beda realizowane pod
elastycznym przywédztwem, w sposdb przemyslany i konsekwentny,
wszystkimi dostepnymi zasobami, $rodkami i narzedziami. Do tej pory liderem
w zakresie promowania RBBT s3 organizacje samorzadowe dziatajace na tym
terenie (zobacz rozdziat Grazyny Wery-Malatyniskiej w niniejszej monografii),
ale wprowadzenie systemowych rozwigzan przyczynitoby sie do intensyfikacji
tych aktywno$ci i wzmocnienia oraz przyspieszenia oczekiwanych efektow.

Tabela 1. Uproszczona analiza SWOT zwigzana z procesem wzmacniania marki RBBT

Mocne strony Stabe strony

e duzy potencjat waloréw przyrodniczych,
turystycznych oraz kulturowych regionu,

e bardzo dobre poznanie i opisanie regionu
znaukowego oraz poznawczego punktu
widzenia,

e preznie dziatajace organizacje
pozarzadowe,

e spéjny przestrzennie, dobrze
skomunikowany obszar o bogatej
infrastrukturze i zasobach.

brak wyrazistego lidera dziatan

i koordynatora wydarzen,

brak skutecznej wymiany informacji co do
podejmowanych aktywnosci, planowania
wydarzen i dziatan,

brak wizji, planu dziatania oraz strategii
wielokierunkowego rozwoju

i funkcjonowania rezerwatu biosfery,
duza koncentracja aktywnos$ci wytacznie
w zakresie edukacji ekologiczne;j.

Szanse

e spoteczne i gospodarcze zapotrzebowanie
na rozpoznawalny produkt kojarzony
z calym regionem,

e mozliwoé¢ wykorzystania szyldu
rezerwatu biosfery w ubieganiu sie
o zewnetrzne $rodki finansowe, w tym na
rozwdj i promocje,

e rozpoznawalne i otwarte na wspoétprace
firmy i lokalni przedsiebiorcy,

e otwarta na rozwoj lokalna spotecznos¢.

Zagrozenia
ryzyko niekontrolowanego rozwoju
turystycznego i wzmozonej antropopresji,
powolna utrata waloréw i zasobdow,
konflikty w spotecznosci lokalnej zwigzane
z upowszechnieniem praw do korzystania
z marki i jej wartosci,
negatywna okresowa ocena dziatalnosci
i funkcjonowania rezerwatu biosfery
dokonana przez UNESCO-MAB skutkujgca
wstrzymaniem mozliwo$ci korzystania
z marki i znaku graficznego.

Tworzenie marki regionalnej RBBT, ktora przyniesie korzysci wielu grupom
interesariuszy, wymaga systematycznych i ciggltych dziatan. Powinny sie one
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rozpocza¢ sie od zbudowania systemu wizualnej rozpoznawalnosci regionu,
ktéry u wszystkich mieszkancoéw i zainteresowanych oséb bedzie powodowat
jednoznaczne skojarzenia, wyobrazenie oraz powigzanie. Dopiero potem
podejmowane dziatania i inicjatywy, oparte na tym utrwalonym juz
powszechnie, jednoznacznym schemacie graficznym, beda przynosi¢ zatozone
skutki i cele.

System Identyfikacji Wizualnej Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie

Na potrzeby uatrakcyjnienia oprawy graficznej Formularza nominacyjnego
(Nienartowicz i in. 2010) opracowanego w 2010 roku przygotowano wstepna
propozycje znaku graficznego - logo dla tego obszaru. Osig przewodnig tej mato
nowoczesnej koncepcji projektowej byta wéwczas charakterystyczna dla strefy
centralnej tego rezerwatu biosfery - lobelia jeziorna (Lobelia dortmana),
zaprezentowana na tle drzewostanu sosnowego z owalnie umieszczona nazwa
obiektu przy granicy grafiki. Okreslono woéwczas, iz propozycja ta jest wytacznie
tymczasowa i wymaga w Kkolejnym etapie profesjonalnego podejscia
projektowego, zgodnego z obowigzujacymi w grafice uzytkowej zasadami
tworzenia znaku graficznego, oraz spetniajacego oczekiwania stawiane
elementom komunikacji oraz nosnikom informacji na temat marki. Proces
tworzenia nowoczesnego znaku graficznego mozna byto zrealizowa¢ na kilka
sposob6w, od ogtoszenia kilkuetapowego konkursu skierowanego do firm
ipracowni artystycznych, przez otwarty konkurs dla wszystkich
zainteresowanych osé6b, do zlecenia ustugi przez jednego wybranego
wykonawce. W 2012 roku dzialania te rozpoczeto oraz sfinansowato
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Sandry Brdy, a wykonawca ustugi byta
firma Alexa Vinci z Chojnic, ktéra zaproponowata funkcjonujace do dzisiaj logo
(ryc. 1) oraz przekazata wszystkie prawa autorskie i majatkowe. Opracowane
logo sktada sie z trzech oddzielnych elementéw graficznych, dotyczacych
UNESCO, MAB i Boréw Tucholskich, oraz nazwy wtasnej rezerwatu biosfery.
Elementy graficzne stanowig rozszerzony sygnet, ktérego element odnoszacy sie
do lokalno$ci tego obszaru, moégtby by¢ podstawa dla logo w wersji akronimu,
przy zachowaniu ustalonych zasad kompozycji.

Prawdopodobnie, z powodu mocno ograniczonych finanséw, braku
skutecznego porozumienia miedzy instytucjami zaangazowanymi w rozwijanie
projektu  RBBT oraz niedostatecznego doswiadczenia w przygotowaniu
szerszego opisu zamodwienia, a takze docelowego zrozumienia wartosci znaku
w promocji marki regionu, opracowane logo zostalo zaprojektowane tylko
w jednej postaci, bez oczekiwanych wspétcze$nie wersji, wariantéw i rozwinie¢,
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a takze okresSlenia kluczowych zasad uzytkowania i stosowania jako
podstawowego elementu jednoznacznej identyfikacji wizualnej tego obszaru.

Przygotowane logo powinno by¢ umieszczane we wszystkich publikacjach
i wydawnictwach? dotyczacych tego obszaru oraz na papierze firmowym
instytucji i jednostek dziatajacych na tym terenie. Prawdopodobnie w tym
zakresie zabrakto wytycznych i wzorcéw stosowania, a takze odgérnych praktyk.

Q‘

[SEII

REZERWAT B1OSFERY
BORY TLECHOLSKIE

Ryc. 1. Zaprojektowane w 2012 roku logo Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie

Uzupelnienie wspomnianych potrzeb powinno by¢ teraz priorytetowo
podjetym dziataniem, a cato$¢ zasad i wytycznych stanowi¢ obowigzujacy dla
wszystkich i konsekwentnie stosowany System Identyfikacji Wizualnej
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie (SIW RBBT). Dobrze przemyslany,
zaprojektowany i opracowany SIW RBBT powinien zawiera¢ co najmniej
nastepujace elementy:

e Jogo (sygnetilogotyp) - sktadowe i zasady konstrukcyjne (ryc. 2),

e warianty postaci (petna i akronim, ryc. 3),

e warianty kolorystyczne (wersja kolorowa, monochromatyczna
i achromatyczna),

e warianty uktadu graficznego (pion, poziom),

e warianty jezykowe (polski, angielski, niemiecki, ryc. 3),

o okres$lenie kodéw kolorystycznych (CMYK, RGB, PANTONE, HEX),

e okreslenie wielkos$ci pola ochronnego znaku,

e typografie podstawowa oraz uzupetniajacg (kréj pisma),

e zapisane pliki w réznych formatach graficznych i uzytkowych (wektor,
raster).

2 7 obserwacji dostepnych materiatéw ksigzkowych, promocyjnych oraz albumowych wynika, ze
nie wszyscy wydawcy umieszczali logo RBBT. Dobrymi przyktadami w tym zakresie sa wydawnictwa
LGD ,Sandry Brdy” z Chojnic oraz Tucholskiego i Zaborskiego Parku Krajobrazowego.
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REZERWAT BIOSFERY | ...
I BORY TUCHOLSKIE ]

Ryc. 2. Elementy Systemu [dentyfikacyji Wizualnej Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie

Wymienione powyzej sktadowe powinny zosta¢ przedstawione, opisane
i odpowiednio zwizualizowane w Ksiedze Identyfikacji Wizualnej RBBT
(KIW RBBT), w ktoérej zamieszczono by takze liczne przyktady, wzory i inspiracje
ich stosowania (ryc. 4), eksponowania, umieszczania oraz wykorzystania we
wszystkich materiatach dokumentacyjnych, reklamowych, informacyjnych
i promocyjnych zwigzanych z Rezerwatem Biosfery Bory Tucholskie.

A

RBBT RBBT

TFBR !TFBR

Ryc. 3. Logo Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie w wersji akronimu - barwna w jezyku
polskim (A), achromatyczna w jezyku polskim (B), barwna w jezyku angielskim
(C) i achromatyczna w jezyku angielskim (D)

Dokument ten bytby szeroko, powszechnie i nieodptatnie dostepny dla
wszystkich zainteresowanych, opracowany zaréwno w postaci elektronicznej
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(pdf), jak i ksigzkowej, umieszczony na stronie internetowej RBBT (w zaktadce
- dokumenty do pobrania), a takze ustawicznie rozwijany o nowe przyktady
iinspiracje stosowania, pozyskane z obserwacji przestrzeni publicznej
i medialnej. Wdrazanie SIW RBBT bedzie procesem zZmudnym i dtugotrwatym,
a sukces na polu rozpowszechnienia wéréd mieszkancow, firm i instytucji Boréw
Tucholskich zasad stosowania znaku graficznego wzmocni postrzeganie
warto$ci RBBT jako nadrzednej marki regionu i postuzy do jego promowania
poza regionem i docelowo takze poza granicami kraju.

Opracowany SIW RBBT bedzie wymagat w przysztosci procesu odSwiezenia

(rebrandingu), ale s3 to czynnosci i dziatania, ktdre wpisuja sie juz dzisiaj
w zakres przemyslanej, dtugoterminowej strategii rozwoju rezerwatu biosfery.

A B
P | .
E2 H

Ryc. 4. Przyktadowy mock-up wykorzystania logo RBBT w wersji akronimu jako
propozycja szyldu reklamowego (A) oraz projekt torby na zakupy (B)

Propozycje dziatan stuzacych promocji oraz wzmacnianiu marki RBBT

Promowanie RBBT oraz przedstawianie korzysci, jakie ptyna z nadania tego
szczegblnego statusu, powinny by¢ istotnym (jesli nie nadrzednym) celem
aktywno$ci i dziatalno$ci wszystkich podmiotéw dziatajacych najego rzecz, przy
czym nie moze opiera¢ sie to na jednej instytucji, a na rozproszonych
i skoordynowanych inicjatywach realizowanych na catym obszarze. Inicjacja
dziatan dotyczacych catego obszaru powinna wychodzi¢ od instytucji
zarzadzajacej, a wszystkie inicjatywy lokalne winny by¢ wspierane i promowane.
W tej materii nie opracowano jeszcze przemyslanej strategii komunikacyjno-
informacyjnej oraz propozycji zbioru dziatan stuzacych wzmacnianiu
Swiadomosci mieszkancéw co do korzysci z powotania rezerwatu biosfery
i mozliwosci korzystania z jego marki.

Z perspektywy minionych 10 lat funkcjonowania RBBT zabrakto takze kilku
dziatan, ktére wzmocnityby postrzeganie, wsrod catej spotecznosci lokalnej,
a takze wszystkich odwiedzajgcych oséb, ze Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie,
to zdecydowanie wiecej niz Park Narodowy ,Bory Tucholskie”, rezerwaty
przyrody czy znane wczesSniej atrakcje historyczne i miejsca rekreacyjne.
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Dotychczas podejmowane inicjatywy oraz dziatania koncentrowaty sie
gtéwnie na umacnianiu jednej funkcji rezerwatu biosfery, a mianowicie funkcji
ochronnej oraz edukacji ekologicznej. Niezaleznie od tego, czy rezerwat biosfery
zostanie powotany na tym obszarze czy tez nie, parki - narodowy i krajobrazowe
nadal beda realizowaty swoje statutowe dziatania, rezerwaty przyrody, jako
cze$¢ strefy centralnej, beda w podobny sposéb chronily cenne walory
i sktadniki biosfery, a statut rezerwatu biosfery w zaden sposob nie zaktdca tego
procesu. Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie to obszar, a nie pojedyncze miejsca
(ryc. 5), to przede wszystkim ludzie - otwarci i dbajacy o tradycje mieszkancy
regionu, nalezy wiec wyj$¢ z szerokimi dziataniami wtasnie do strefy buforowej
i tranzytowej. W te miejsca przyjezdzajg turysci, w tych miejscach dziataja
przedsiebiorcy, tworzone s3 miejsca pracy oraz rozwijane produkty regionalne
i wlasnie te obszary powinny by¢ w centrum uwagi i na tym bezposrednio
i posrednio najwiecej korzystac.

Ryc. 5. Tablica informacyjna (E-22c) kierujaca do Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie
przy drodze wojewddzkiej nr 240 w okolicach miejscowosci Zalno (fot. M. Kunz)

Ponizej zaproponowano wykaz takich dziatan (dotyczacych trzech funkcji
rezerwatu oraz skierowanych w zasadzie do wszystkich grup wiekowych),
ktérych realizacja, nawet wybidrcza, istotnie przyczyni sie do promocji tego
obszaru, rozpowszechnienia jego idei przewodniej - budowania
odpowiedzialnej relacji ,cztowieka i biosfery”, a w konsekwencji, jako
dtugofalowy proces, wzmocni marke regionu:

e zbudowanie przemyslanej i odpowiedzialnej strategii komunikacyjno-
informacyjnej3 dla RBBT wraz z okresleniem zasad, mechanizméw

3 W sktad zespotu opracowujacego taki dokument strategiczny na lata 2021-2030 powinni
wchodzi¢ przedstawiciele réznych Srodowisk oraz instytucji zaangazowanych w promocje RBBT
we wszystkich jego strefach i sferach.
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isposobow jej wdrazania, ktéra bedzie drogowskazem stuzacym
podejmowaniu réznotematycznych dziatan, a przy tym powszechnie
dostepnym dokumentem dla wszystkich zainteresowanych wspotpraca
partneréw i podmiotow,

opracowanie Ksiegi Identyfikacji Wizualnej RBBT (KIW RBBT) i jej
upowszechnienie oraz zaproponowanie dziatan i zachet do stosowania
zawartych w niej zasad, opiséw i przyktadow,

wyznaczenie skutecznego lidera RBBT dla odpowiedzialnego,
kompleksowego i skutecznego koordynowania lokalnych dziatan
promocyjnych, a takze inicjowanie dziatan o charakterze regionalnym,
opracowanie zestawu spéjnych i zgodnych z KIW RBBT nowoczesnych
grafik i multimediéw oraz materiatéw promocyjno-informacyjnych,
zaprojektowanie zgodnych z KIW RBBT zestawu gadzetéw i materiatéw
reklamowych, ktére wszyscy zainteresowani moga zamowic czy zakupic,
a pewna ich cze$¢, np. naklejka na tylng klape od bagaznika lub szybe
samochodu, o wzorze np.,Jestem z RBBT” czy , Dumny mieszkaniec RBBT”,
bedzie sukcesywnie rozdysponowywana w ramach prowadzonych dziatan
i wydarzen promocyjnych,

przygotowanie spdjnych graficznie i informacyjnie, poprawnie
ologowanych, wielkoformatowych tablic (tzw. witaczy) i oznaczenie nimi
catego obszaru RBBT, a nie tylko umieszczenie ich w pojedynczych
lokalizacjach (tablice informacyjne powinny znajdowac sie przy kazdej
wazniejszej drodze wjazdowej na obszar rezerwatu biosfery),
przygotowanie atrakcyjnej wizualnie tablicy z kieszeniami na tematyczne
wizytéwki - opisy, umieszczonej w wybranych instytucjach regionu
(urzedy, punkty informacyjne, siedziby parkéw, biblioteki, os$rodki
turystyczne, hotele, pensjonaty, placowki edukacyjne, Zielone Szkoty,
stacje badawcze), ktorej poszczegélne Kkarty - opisy informuja
o atrakcjach, ciekawostkach, propozycjach poznania czy miejscach
noclegowych, etc.

zatozenie spdjnej tematycznie i obejmujgcej caly obszar RBBT,
przemyslanej $ciezki geocachingowej* w postaci skrytek typu multi-cache
oraz skrytek tradycyjnych, a takze skrytek zagadkowych,

opracowanie koncepcji, zbudowanie zasad oraz docelowe wdrozenie
z Zainteresowanymi podmiotami ksiazeczki ,Paszport RBBT”, ktéry bedzie

4 Na branzowym portalu geocaching.pl na obszarze RBBT funkcjonuje duza liczba skrytek, ale
zostaly one zatozone przez wielu pojedynczych uzytkownikéw z mysla o zainteresowanie
konkretnymi punktowymi miejscami czy atrakcjami, bez zwrdcenie uwagi, ze jest to obszar
rezerwatu biosfery i bez widocznej nadrzednej koncepcji promowania catego regionu.
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proponowanym przewodnikiem po tym terenie i w ktéorym beda
potwierdzane w ciekawy sposéb aktywnos$ci turystéw, a po zebraniu
wymaganej liczby takich potwierdzen, jego wtasciciel otrzyma unikalny
gadzet zwiazany z rezerwatem biosfery,

opracowanie, uruchomienie i prowadzenie atrakcyjnej graficznie
i informacyjnie, w petni responsywnej, dedykowanej strony internetowej
RBBT (a nie jako cze$¢ innego zasobu), z licznymi kodami QR
rozpowszechnionymi w terenie,

systematyczne prowadzenie konta RBBT w serwisach spoteczno$ciowych
(FB, Instagram, Twitter) informujgcego o wszystkich planowanych
wydarzeniach na obszarze rezerwatu biosfery i zachecajacego do
korzystania z przygotowanych propozycji,

zaplanowanie i realizacja cyklicznych audycji w regionalnej telewizji
dotyczacych RBBT, a takze przygotowanie przemys$lanego filmu
promujacego rezerwat biosfery, ktory bytby emitowany w telewizji
publicznej oraz kanatach informacyjnych,

stworzenie mechanizmu monitoringu wszystkich podejmowanych
oddolnie dziatan i inicjatyw oraz utworzenie i systematyczne uzupetniania
bazy danych wydarzen z obszaru RBBT jako powszechnego archiwum,
zainicjowanie dzialan stuzacych powstaniu Internetowego Atlasu
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie (IARBBT), ktory bedzie stanowit
kompleksowa baze wiedzy o tym terenie (podzielonego na dziaty
tematyczne, przygotowanego w skali regionalnej i obejmujgcego swoim
zasiegiem caty obszar rezerwatu, a takze prezentujacego wszystkie sfery
funkcjonowania $rodowiska i cztowieka),

przygotowanie koncepcji merytorycznej i docelowe wydawanie
Rocznikéw Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie prezentujacych dziatania
wszystkich szczebli organizacji, podjete i zrealizowane w minionym roku
kalendarzowym,

ogloszenie konkursu na najlepszy produkt/najlepszg firme (w réznych
kategoriach) dziatajaca na terenie rezerwatu biosfery i raz w roku (np.
podczas czerwcowego Dnia RBBT) przyznawanie certyfikatu - godta
,Teraz RBBT”, ktory przedsiebiorca moze stosowa¢ w swoich wszystkich
materiatach informacyjnych i oznaczeniach produktu (jednoczesnie
prowadzenie bazy takich wyréznionych podmiotéw, promowanie na
stronie internetowej RBBT i pomoc we wtasciwym stosowaniu oznaczen
graficznych),

przygotowanie i realizacja konkursu wiedzy, wpisanego na liste
konkurséw kuratoryjnych, o calym regionie Boréw Tucholskich
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(Olimpiada Wiedzy o RBBT), skierowanego do uczniéow szkét
podstawowych oraz $rednich catego kraju, ktérego laureaci otrzymuja
dodatkowe korzysci w postepowaniach rekrutacyjnych do szkét kolejnego
szczebla lub na studia wyzsze wybranych kierunkéw ksztatcenia,

e inicjacja, opracowanie koncepcji i przygotowanie kompleksowego
Przewodnika turystycznego po RBBT obejmujgcego caty obszar rezerwatu
i prezentujacego obiekty i opisy atrakcji dla wszystkich grup wiekowych
(w tym w wersji e-book),

e opracowanie gotowych scenariuszy tematycznych lekcji szkolnych
prezentujacych caty obszar RBBT, jego idee, funkcje oraz walory,

e opracowanie dedykowanych wycieczek turystycznych dla réznych grup
docelowych (uczniowie, dorosli, rodziny, seniorzy), czasu trwania (1, 21 3-
dniowe), z wykorzystaniem wybranych $rodkéw transportu (autokar,
samochdd, rower) realizowanych na catym obszarze, ktére zostang
wpisane na liste propozycji dla zainteresowanych biur podrézy
i organizatoréw wypoczynku,

e przygotowanie i zorganizowanie na state wpisanych do kalendarza
wydarzen, imprez sportowych promujacych caty region i skierowanych do
aktywnych osoéb, np. Grand Prix RBBT w biegachs, Maraton Borowiacki,
Rajd rowerowy przez RBBT czy borowiackie biegi na orientacje,

e organizacja migrujacego centralnego Dnia Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie w rocznice powotania RBBT (2 czerwca) oraz imprez
towarzyszacych w pozostalych miejscowosciach i przy okazji tego
wydarzenia wreczanie medalu , Zastuzony dla RBBT” dla oséb zastuzonych
i dziatajgcych na rzecz rezerwatu biosfery, ktére wskazuje specjalnie
powotana kapitatu tego wyro6znienia,

e obecno$¢ materialéw reklamowych i promocyjnych oraz znakéw
graficznych  RBBT we  wszystkich inicjatywach turystycznych,
kulturalnych czy sportowych - jako partnera regionalnego danego
wydarzenia,

a takze przy wspoétpracy z osrodkami naukowymi:

e opracowanie koncepcji merytorycznej oraz propozycji struktury
informacyjnej Monografii przyrodniczej RBBT, w ktoérej opisane zostang
wszystkie sktadowe przyrody oraz cztowiek i gospodarka; opracowanie to
powinno dotyczy¢ catego obszaru rezerwatu biosfery (a nie wybranego

5 Grand Prix RBBT moégtby sktada¢ sie z pieciu wydarzen realizowanych na terenie czterech
parkéw krajobrazowych z prologiem zwigzanym z PNBT; przygotowane specjalne medale (5) dla
zawodnikow za udziat w kazdym biegu tworzyltyby docelowo mape catego RBBT.
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fragmentu), by¢ spojne graficznie, kartograficznie i treSciowo oraz
poddane wnikliwej recenzji,

e stworzenie programu i tematéw interdyscyplinarnych badan naukowych,
o ktore wnioskowano by o finansowanie do wybranych instytucji
posredniczacych i programéw miedzynarodowych,

e zbudowanie koncepcji, stworzenie ram funkcjonalnych i zainicjowanie
dziatalnosci  spotecznego Tucholskiej Akademii Ludowej, Kktora
prowadzitaby tematyczne zajecia dydaktyczne 1 warsztaty dla
zainteresowanych mieszkancéw regionu,

e prowadzenie powszechnego centralnego wykazu bibliograficznego i w
miare mozliwosci takze repozytorium cyfrowego, wszystkich opracowan
naukowych, ekspertyz i prac dyplomowych (licencjackich, inzynierskich,
magisterskich i doktorskich) dotyczacych catego obszaru rezerwatu
biosfery lub jego wybranych fragmentow,

e przygotowanie regulaminu, rozpowszechnienie i  organizacja
ogolnopolskiego konkursu na najlepsza prace dyplomowg dotyczaca RBBT
powstatg w minionym roku akademickim, ktérego nazwiska laureatéw
i wyréznionych oséb, w okreslonych kategoriach (geografia, biologia,
ochrona przyrody, turystyka, gospodarka przestrzenna, historia,
ekonomia i in.), zostang ogtoszone w kolejnym roku na czerwcowym Dniu
RBBT,

e prowadzenie monitoringu satelitarnego obszaru RBBT w oparciu
o dostepne systemy satelitarne skali regionalnej z cyklicznym
umieszczaniem dostepnych zobrazowan z krétkim komentarzem na
stronie internetowej RBBT,

e zainicjowanie i organizacja migrujacych pomiedzy krajowymi
rezerwatami biosfery, cyklicznych konferencji naukowych stuzacych
integracji pracownikéw i bedacych areng dyskusji i wymiany najlepszych
praktyk w zarzadzaniu i promocji takich jednostek.

Zawarte powyzej propozycje nalezy traktowac jako nieograniczong inspiracje,
mozna je wykorzysta¢ wybidrczo czy modyfikowac na potrzeby przyjetej wizji
iindywidualnej koncepcji aktywnosci. Wazne, aby dziata¢ systematycznie,
przemyslanie oraz konsekwentnie z mysla o catym regionie. Przy takim podejsciu
oraz wspotdziataniu wszystkich zaangazowanych w to przedsiewziecie instytucji
i 0s6b jest bardzo duza szansa na ciekawe i skuteczne wykorzystanie potencjatu
marki RBBT stuzace realizacji wszystkich trzech podstawowych jego funkcji.
Wszystko co w przemyslany i odpowiedzialny sposéb realizujemy na styku relacji
cztowiek - biosfera buduje wiasciwe wiezi i postawy oraz trwata réwnowage
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pomiedzy pozornie sprzecznymi celami, jakimi sg ochrona, rozwdj i utrzymanie
warto$ci kulturowych tego obszaru.

Podsumowanie

Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie jest dobrem wspdlnym jego mieszkancow
i podmiotéw dziatajagcych na jego rzecz na calym wyznaczonym terenie.
W interesie wszystkich stron, i to ponad podziatami, jest zréwnowazony
przyrodniczo, kulturowo i ekonomicznie, poprawnie ukierunkowany oraz
strategicznie przemyslany rozwo6j tego obszaru, realizowany z pelnym
poszanowaniem stanu i zasoboéw $rodowiska, zachowaniem wyrdznikéw,
odrebnosci, genezy i tradycji jego poszczegdlnych sktadowych, niezaleznosci
i decyzyjnosci w zakresie podejmowanych dziatan i aktywnosci oraz przypisanych
funkcji realizowanych przez wyréznione w Formularzu nominacyjnym jego strefy.

Mozliwo$ci wielokierunkowego wykorzystania w biezacej promocji
i dlugookresowym rozwoju tego obszaru przyznanego statusu $wiatowego
rezerwatu biosfery sa dzisiaj w zasadzie nieograniczone i zaleza od potencjatu
twoérczego i kreatywno$ci oraz interoperacyjnosci, a takze determinacji
wszystkich stron. Kazdy podmiot moze realizowa¢ to indywidulanie z rézng
intensywnos$cig oraz celowym wtasnym interesem. Dziatania realizowane
wspdlnie, pod okreslonym i elastycznym przywddztwem beda jednak bardziej
efektywne i zdecydowanie bardziej celowe oraz korzystniejsze dla catego
obszaru i jego spotecznosci. Je$li dziatania te beda ukierunkowane na
promowanie ,RBBT jako marki catego regionu” oraz jesli wyjdziemy poza
zakorzeniony w swiadomosci wielu os6b schemat myslowy, ze RBBT powotano
tylko w celach ochrony przyrody, a nie z mys$la o lokalnej spotecznosci strefy
buforowej i tranzytowej, oraz, ze stanowig go nie tylko obszary cenne
przyrodniczo, ale przede wszystkim te pozostate, w ktorych cztowiek zyje od
wiekow w swoistej harmonii z otoczeniem i korzysta z jego débr i zasobow, to
wtedy jest bardzo duza szansa, iz Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie bedzie
rozpoznawalng marka regionu i w pelni wykorzystany zostanie, nadany
zastuzenie w 2010 roku, przywilej przynaleznosci do waskiego grona
$Swiatowych beneficjentéw Programu UNESCO ,Cztowiek i Biosfera” (MAB).

Przed nami jednak dtuga i trudna droga upowszechniania, wzmacniania
i pozycjonowania marki RBBT, ale zywie wielka nadzieje, ze druga dekada
(2021-2030) funkcjonowania Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie bedzie
realizowana pod hastem ,razem zrobimy to efektywniej” i juz nie potrzeby
zastanawiania sie, czy raz dang nam szanse dobrze wykorzystaliSmy w stuzbie
catego regionu i jego poszczegdlnych sktadowych.
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Streszczenie

Przyznanie statusu Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie wiaze sie z licznymi korzy$ciami
dlaregionu i jego mieszkancéw, ale takze z pewnymi obowigzkami dla zarzadzajacych tym
uznaniowym obszarem chronionym. Bezspornie dla wszystkich stron status element ten
w zatozeniu stanowi¢ powinien rozpoznawalng marka regionalng, o ktéra sie dba, ktéra sie
wspdlnie kreuje i rozwija oraz promuje i szanuje. Jest to uznaniowy kapital wprost
wynikajacy z potencjatu marki regionalnej, jaka jest niewatpliwie RBBT, z ktérego beda
mogty korzysta¢ w sposdb posredni i bezposredni wszystkie zainteresowane osoby
i podmioty w nadchodzacych latach. Rozdziat przedstawia autorskie rozwazania na temat
RBBT jako marki regionu, kierunki rozwoju jego znaku graficznego, a takze liczne
propozycje dziatan i wydarzen wzmacniajacych kapitat marki i utrwalajacych jego wartos¢.

Stowa kluczowe: Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie, marka regionu, logo, promocja,
System Identyfikacji Wizualnej

Is the Tuchola Forest Biosphere Reserve a brand of the region?

Summary

Granting the Tuchola Forest Biosphere Reserve status is associated with numerous
benefits for the region and its inhabitants, but also with certain obligations for the
managers of this discretionary protected area. Indisputably, for all beneficiaries, this
element by assumption should constitute a recognizable brand of the region, which is taken
care of, which is jointly created and developed, as well as promoted and respected. It is a
discretionary capital, and the benefits of the TFBR regional brand potential will be directly
and indirectly exploitable for all interested persons and entities in the coming years. The
chapter presents original considerations on TFBR as a regional brand, directions for the
development of its logo, as well as numerous proposals for activities and events
strengthening the brand's capital and consolidating its value.

Key words: Tuchola Forest Biosphere Reserve, regional brand, logo, promotion, Visual
Identification System
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ROLA I FUNKCJONOWANIE PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
W REZERWATACH BIOSFERY

Praca zbiorowa pod redakcja naukowg Mieczystawa Kunza, Torun 2020 RBBT

Agnieszka Turowska, Janusz Kochanowski

Rola Parku Narodowego , Bory Tucholskie”
w Rezerwacie Biosfery Bory Tucholskie

Wprowadzenie

Rezerwaty biosfery (RB) to obszary chronione, wyznaczane na calym Swiecie
przez UNESCO w ramach programu Cztowiek i Biosfera (MAB - Man and the
Biosphere). Celem ich tworzenia jest ochrona réznorodnosci biologicznej oraz
umozliwienie obserwowania zmian ekologicznych w skali catej planety.
Powotuje sie je by promowac i pokazywa¢ zréwnowazony zwigzek pomiedzy
cztowiekiem i biosferg. Stanowig ugruntowanie na arenie miedzynarodowej
statusu ochronnego i rangi danego obszaru dla ochrony roéznorodnosci
biologicznej. Przyjecie do elitarnej sieci rezerwatéw Dbiosfery jest
potwierdzeniem, ze dany teren godny jest ochrony nie tylko w skali kraju, ale
takze w skali swiatowej (Kistowski 2003).

W Polsce powotano dotychczas 11 rezerwatéw biosfery. Nie maja one
umocowania w prawie polskim - nie sa bowiem forma ochrony przyrody
w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody!. Jednakze stanowig one realizacje
programu UNESCO, do ktérego nalezy réwniez Polska. Przez 50 lat dziatalno$ci
programu ,Man and the Biosphere” zmieniato sie podejscie do roli rezerwatow
biosfery i funkcji, jakie powinny wypetnia¢. Poczatkowo znaczenie rezerwatow
biosfery upatrywano gtéwnie w zachowaniu bioréznorodnosci, zabezpieczeniu
reprezentatywnych terenéw dla badan naukowych i monitoringu oraz
stworzeniu odpowiednich warunkéw do nauczania i wychowania (Dabrowski
2009). W latach 80. XX wieku znaczenia zaczety nabiera¢ zasady
zrownowazonego rozwoju i spoteczny aspekt funkcjonowania rezerwatéow
biosfery (Dabrowski 2009). Zaczeto je coraz czesciej przedstawi¢ jako obszary
modelowe dla zréwnowazonego rozwoju (Dabrowski 2013). Znalazto to wyraz
w przyjetym w Sewilli w 1995 roku Ramowym Statucie Rezerwatow Biosfery

1 Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku (tekst jedn.: Dz.U.z 2020 r. poz. 55, 471,
1378).
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oraz Strategii Sewilskiej. Strategia wyraznie wskazuje, Ze rezerwaty biosfery to
znacznie wiecej niz po prostu tereny chronione.

Rezerwaty biosfery (RB) to dzisiaj zdecydowanie dominujaca cze$¢ programu
Cztowiek i Biosfera (Man and Biosphere). Stanowi istotny element dziatalnosci
UNESCO, powigzany z innymi §wiatowymi programami i instytucjami. To marka
rozpoznawalna na calym $wiecie, o wysokiej warto$ci marketingowe;j,
szczegblnie w sektorach turystyki i wypoczynku, produkcji Zywnosci
i tradycyjnej wytwdrczosci. Rezerwaty biosfery postrzegane sa jako poligony
zrownowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego, niezwykle istotne dla
ochrony réznorodnosci biologicznej (Kistowski 2003, Dgbrowski 2013).

Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie

Dzienn 2 czerwca 2010 roku jest szczeg6lng data w historii ochrony Boréow
Tucholskich (ryc. 1). Tego dnia obradujgca w Paryzu Miedzynarodowa Rada
Koordynacyjna programu Cztowiek i Biosfera (ICC MAB) zadecydowata
o utworzeniu Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie (RBBT). Jest to najwiekszy
rezerwat biosfery w Polsce o powierzchni blisko 320 tys. ha. Powotanie obiektu
o miedzynarodowej randze na terenie Boréw Tucholskich jest owocem ponad
20-letniej wspétpracy Srodowisk naukowych, wtadz samorzadowych
i organizacji pozarzadowych w celu ochrony i promocji tego cennego pod
wzgledem przyrodniczym i kulturowym obszaru. Inicjatywa spoteczna
i samorzadowa w niewielu z istniejacych w naszym kraju rezerwatéw biosfery
odegrata tak istotna role jak w przypadku Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie.

Ryc. 1. Dyrektor Parku Narodowego , Bory Tucholskie" Janusz Kochanowski z oryginatem
aktu nominacyjnego (fot. M. Kochanowska)

160



Rola Parku Narodowego ,Bory Tucholskie” w Rezerwacie Biosfery Bory Tucholskie

W biezacym, tj. 2020 roku, obchodzimy 10. rocznice powotania Rezerwatu
Biosfery Bory Tucholskie. To wyjatkowy jubileusz, zaréwno dla tych, ktérzy
czynnie uczestniczyli w wieloletnim procesie wyniesienia Boréw Tucholskich do
miedzynarodowej rangi, jak i dla tych, ktérzy zaangazowali sie w promocje tego
obszaru po jego powotaniu. Utworzenie Rezerwatu Biosfery byto jednym
z wazniejszych wydarzen dla regionu. Nadanie obszarowi Boréw Tucholskich
miedzynarodowej rangi, marki rozpoznawalnej na catym $wiecie z pewnoscia
przyczynito sie do promocji Boréw Tucholskich jako obszaru, ktéry wyro6znia
zréwnowazony zwigzek cztowieka i przyrody, gdzie rozwéj gospodarczy idzie
wparze z ochrong przyrody, krajobrazu i dziedzictwa kulturowego.
Wykorzystanie wyrdzniajacych ten obszar waloréw przyrodniczych,
kulturowych i krajobrazowych, przy jednoczesnym ich poszanowaniu, jest
warunkiem niezbednym dla osiggniecia zréwnowazonego rozwoju.

Park Narodowy ,Bory Tucholskie” - jeden z najcenniejszych
obiektow przyrodniczych w Rezerwacie Biosfery

Powotanie w 1996 roku Parku Narodowego ,Bory Tucholskie" (PNBT) byto
zwienczeniem diugiego okresu staran o ustanowienie dla tego kompleksu
leSnego najbardziej prestizowej i zobowigzujacej formy ochrony przyrody
(Tobolski i Kochanowski 2002, Nienartowicz i in. 2010, Nienartowicz i Kunz
2013). Utworzenie parku byto jednym z kamieni milowych na drodze powotania
rezerwatu biosfery w Borach Tucholskich (Nienartowicz i in. 2010). Szczegélng
role w propagowaniu idei rezerwatu biosfery odegrata Rada Naukowa Parku
z Przewodniczacym Profesorem Kazimierzem Tobolskim na czele (Tobolski
i Kochanowski 2002, Nienartowicz i in. 2010). Cztonkowie Rady Naukowej juz od
pierwszych chwil funkcjonowania parku byli Zzywo zainteresowani problematyka
Swiatowego rezerwatu biosfery (Tobolski i Kochanowski 2002). W monografii
Park Narodowy ,Bory Tucholskie" na tle projektowanego rezerwatu biosfery
wydanej w 2002 roku Przewozniak wskazywatl na wzajemne dopetnianie sie parku
i rezerwatu biosfery, gdzie park bedzie stanowi¢ najwarto$ciowszy przyrodniczo
fragment rezerwatu, nosnik jego statusu i magnes przyciggajacy turystow.

Obszar Parku Narodowego , Bory Tucholskie" odznacza sie niezaprzeczalnymi
walorami przyrodniczymi w skali regionalnej i ponadregionalnej. Cecha
szczego6lna tego obszaru jest mato zmienione srodowisko przyrodnicze, poniewaz
prawie w catos$ci zajmuje podtoze sandrowe porosniete ptaszczem leSnym. Jatowe
gleby piaszczystego poditoza mocno ograniczyly wplywy antropogeniczne
i dlatego dominujgcym sktadnikiem Kkrajobrazotwoérczym jest pokrywa lesna
(Tobolski i Kochanowski 2002). Powierzchnie sandru urozmaicajg rynny
subglacjalne, doliny rzeczne, wytopiska oraz rzezba eoliczna. Ekosystemy lesne,
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zbudowane w przewazajacej mierze z drzewostandw sosnowych (ryc. 2), zajmuja
83% powierzchni parku (Plan Ochrony PNBT). Stanowia one bufor dla cennych
ekosystemow wodnych i mokradtowych, m.in. jezior lobeliowych (ryc.3)
i torfowisk. Siedliska lesne, pomimo pozornej monotonii, cechuje réznorodnos¢ od
postaci skrajnie suchych, poprzez wrzosowe i §wieze az do bagiennych. Kryja one
w sobie bogactwo taksonomiczne zaréwno grzybow, roslin zarodnikowych, jak

i wielu rzadkich roslin naczyniowych (Tobolski i Kochanowski 2002).
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Ryc. 2. Dominujacy typ siedliskowy lasu w Parku Narodowym ,Bory Tucholskie" - bor
Swiezy Leucobryo-Pinetum (fot. M. Kochanowska)

Aby jak najlepiej zabezpieczy¢ zasoby przyrodnicze parku, przez wiele lat
czyniono starania, by ustanowi¢ Plan Ochrony. Uwienczeniem Kkilkuletnich
dyskusji byto wydanie przez Ministra Srodowiska Rozporzadzenia z dnia
15 grudnia 2008 roku w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Parku
Narodowego ,Bory Tucholskie” (Dz.U. z 2008 roku nr 230, poz. 1545). Byt to
pierwszy tego typu dokument dla istniejacych 23 parkéw narodowych w Polsce.
Okreslenie celéw ochrony przyrody parku byty wynikiem wypracowanej wiele
lat wczes$niej wizji dla tego obszaru - Park Narodowy ,Bory Tucholskie"
wskazany jako obszar ,dziko$ci", bardziej niedostepny niz okoliczne tereny.
Taka wizja parku i zwigzane z nig cele majg pozwoli¢ na zachowanie unikalnego
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w skali Polski i Europy sandrowo-pojeziornego typu krajobrazu z jego naturalng
réznorodnoscia biologiczng [...], zachowanie naturalnej specyfiki biocenotycznej
jezior, zwlaszcza lobeliowych, torfowisk i boréw sosnowych (Plan Ochrony PNBT).

—

Ryc.3.Jezioro lobeliowe Gacno Wielkie, Park Narodowy ,Bory Tucholskie”
(fot. M. Kochanowska)

Wypekieniem wizji parku jest realizowany od kilku lat projekt budowy
Centrum Edukacji Przyrodniczej w Chocinskim Mtynie. Jest to enklawa parku,
oddalona o kilka kilometréw od jego zwartego kompleksu. Zatozeniem, ktore
przys$wiecato utworzeniu Centrum w enklawie parku, byto stworzenie miejsca,
gdzie skumulowane zostang atrakcje zwigzane z Parkiem Narodowym ,Bory
Tucholskie" (i najblizszym otoczeniem), co pozwoli na odsuniecie turystyki
masowej od cennego, ,dzikiego" wnetrza parku. Za poczatek realizacji
powyzszego zatozenia mozna uznac przejecie, w 1999 roku od Nadle$nictwa
Przymuszewo, XIX-wiecznego dworku wraz z budynkiem inwentarskim i z
otaczajacym go terenem w Chocinskim Mtynie. Osada ta potoZzona jest centralnie
wzgledem atrakcyjnych przyrodniczo obiektow, ktore znajduja sie w parku i jego
bezposrednim otoczeniu. Do tego jest to miejsce skrzyzowania waznych dla regionu
drog: wojewodzkiej i powiatowej. Z uwagi na dobra lokalizacje, niepowtarzalne
walory przyrodnicze, a takze kulturowe, miejsce to wybrano na budowe Centrum
Edukacji Przyrodniczej Parku Narodowego ,,Bory Tucholskie" (Pestkaiin. 2017).

Do tej pory, w ramach projektu, wybudowany zostat budynek Zielonej Szkoty,
gdzie odbywaja sie zajecia edukacyjne. Wyremontowany zostat réwniez
budynek inwentarski oraz powstala Zagroda Pokazowa Zwierzat. Obecnie
(listopad 2020) trwa ostatnia faza budowy Muzeum Przyrodniczego, integralnej
czesci Centrum Edukacji Przyrodniczej. Budowane Muzeum Przyrodnicze
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w Chocinskim Mtynie docelowo ma sie sta¢ Centrum Informacyjnym Rezerwatu
Biosfery Bory Tucholskie (ryc. 4). Bedzie to wypelnieniem zaréwno idei zawartej
w artykule Tobolskiego i Kochanowskiego (2002), jak i wskazan ujetych
w Formularzu nominacyjnym dla Rezerwatu Biosfery (Nienartowicz i in. 2010).

Ryc. 4. Muzeum Przyrodnicze Parku Narodowego ,Bory Tucholskie" w Chocinskim
Mtynie - przyszte Centrum Informacji o Rezerwacie Biosfery Bory Tucholskie
(fot. M. Chybowska)

10 lat funkcjonowania Parku Narodowego ,Bory Tucholskie"
w Rezerwacie Biosfery - rola Rady Koordynacyjnej

W ciagu 10 lat istnienia Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie rézne instytucje
i organizacje, funkcjonujagce na terenie Rezerwatu, podejmowaty dziatania
majgce na celu promowanie tego cennego obszaru. Organizowano liczne
spotkania, bedace ptaszczyzna wymiany doswiadczen i prezentacja aktywnosci
w zakresie ochrony i promocji Rezerwatu. Na jednym z takich spotkan,
w 2014 roku, zaproponowano, by utworzy¢ organ koordynacyjny Rezerwatu
Biosfery Bory Tucholskie - nazwany wowczas Radg Koordynacyjna. Inicjatorem
powotania Rady byt Park Narodowy ,Bory Tucholskie". Propozycja utworzenia
organu koordynacyjnego wynikata z zalecen UNESCO (w postaci
Miedzynarodowego Komitetu Doradczego dla Rezerwatéw Biosfery, IACBR),
ktore dokonato przegladéw polskich rezerwatdw biosfery w latach 2012-2013
(Dabrowski 2014). Jedna z gtéwnych rekomendacji po wykonanej ocenie
funkcjonowania rezerwatéw biosfery w Polsce bylo utworzenie komitetu
koordynacyjnego/sterujacego z udziatem réznych podmiotéw spotecznych.
Propozycja utworzenia Rady Koordynacyjnej miata wiec by¢ odpowiedzia na
zalecenia UNESCO, a w rzeczywistoSci stata sie czyms$ znacznie wiecej, niz tylko
droga do realizacji cel6w okreslonych dla rezerwatéw biosfery. Nie obyto sie bez
dyskusji i watpliwosci, co do tworzenia nieformalnej struktury zarzadczej.
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Okazaty sie one przedwczesne i Rada Koordynacyjna zostata oficjalnie powotana
podczas Konferencji Jubileuszowej z okazji 5-lecia Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie, ktora odbyta sie 2 czerwca 2015 roku. Organizatorami Konferencji
byli: Park Narodowy ,Bory Tucholskie" oraz Lokalna Grupa Dziatania ,Sandry
Brdy”. Powotanie Rady okazato sie by¢ jednym z kluczowych dziatan podjetych
w celu lepszego funkcjonowania rezerwatu biosfery.

Pierwsze posiedzenie Rady odbyto sie 25 wrze$nia 2015 roku w siedzibie
Parku Narodowego , Bory Tucholskie" w Charzykowach. Na posiedzeniu przyjeto
Regulamin Rady, w ktérym wskazano gtdwne cele nowo powotanego organu
sterujgcego, a s to (za Turowska 2020):

1) utatwienie =~ wspotpracy  pomiedzy  instytucjami, samorzadami,

stowarzyszeniami, ktére zadeklarowaty udzial w pracach Rady, a takze

wspotpracy z Polskim Komitetem Narodowym UNESCO-MAB,

2) budowa platformy wymiany informacji i doswiadczen,

3) integracja réznych grup interesu funkcjonujgcych w Rezerwacie w oparciu
o zasady zréwnowazonego rozwoju.

Natomiast, jako gtéwne zadania Rady wskazano:

1) konsultacja planu dziatania dla catego rezerwatu biosfery,
2) konsultacja krétkoterminowych planéw dziatalnosci rezerwatu biosfery,
3) sformutowanie wizji i celdw dziatalnosci rezerwatu,

4) zapewnienie szerszego udziatu lokalnych spotecznosci i prywatnych
przedsiebiorcow w dziataniach na rzecz rezerwatu,

5) inicjowanie wspolnych dziatan majacych na celu promowanie i wdrazanie
zasad zrOwnowazonego rozwoju w rezerwacie,

6) konsultacja dokumentéw na potrzeby przegladéw okresowych rezerwatu
(periodic review),

7) konsultacja opracowania logo marketingowego rezerwatu i zasad jego
przyznawania,

8) podejmowanie dziatan zmierzajacych do powiekszenia rezerwatu,

9) inicjowanie wspolnych projektéw,

10) propagowanie idei programu ,Czlowiek i Biosfera” (MAB) wsrod
spotecznosci lokalnej oraz turystow,

11) wspotpraca z Komitetem Narodowym UNESCO-MAB - wdrazanie zalecen
Komitetu.
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Udziat réznych interesariuszy w Radzie jest bardzo szeroki. Wynika to
gtownie z rozlegto$ci obszaru: 2 wojewddztwa, 4 powiaty, 22 gminy,
13 nadle$nictw, 4 parki krajobrazowe, park narodowy. Zadbano o to, by
w Radzie zasiadali przedstawiciele réznych podmiotéw, jednostek
zarzadzajacych/administrujacych na terenie rezerwatu. Organ koordynacyjny
rezerwatu biosfery zlozony jest wiec z przedstawicieli: samorzadéw
wojewddzkich, powiatowych i gminnych, administracji laséw panstwowych,
parku narodowego, parkéw Kkrajobrazowych, organizacji pozarzadowych,
Srodowiska naukowego, jak réwniez przedstawicieli sektora turystycznego
i gospodarczego: przemyst drzewny, rolnictwo (Turowska 2020). Rada liczy
obecnie 30 0s0b, a jej pracami kieruje 3-osobowe Prezydium. Przewodniczacym
Rady jest Profesor Andrzej Nienartowicz, ktéry odegrat jedng z gtéwnych rol, jesli
nie gtéwng, w procesie tworzenia Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie (ryc. 5).

Ryc. 5. Przewodniczacy Rady Koordynacyjnej RBBT Profesor Andrzej Nienartowicz
(fot. M. Kochanowska)

Rada Koordynacyjna ma swoj Sekretariat, ktory pelni, zgodnie z Formularzem
nominacyjnym, Park Narodowy , Bory Tucholskie". Jak juz wyzej wspomniano, to
z inicjatywy parku powotany zostat organ koordynacyjny RBBT. Rola parku
narodowego w procesie koordynowania prac Rady, inicjowania spotkan, jak
i integrowania réznych podmiotéw funkcjonujacych w Rezerwacie jest bardzo
istotna (Turowska 2020).

W ramach Rady zostaty powotane grupy robocze do realizacji poszczeg6lnych
zadan. Podziat grup roboczych i przypisane do nich dziatania obrazuje Tabela 1.
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Tabela 1. Grupy robocze Rady Koordynacyjnej RBBT (Turowska 2020).

Grupanr 1 Grupa nr 2 Grupanr 3 Grupa nr 4 Grupanr 5
inicjowanie
zapewnienie wspélnych
SZerszego dziatan majgcych
konsultacja udziatu na celu
planu dziatania lokalnyc}} promowanie
dla catego RB spotecznosci i wdrazanie wspélpraca
) i prywatnych zasad . . Polskim
formutowanie | przedsiebiorcow 2réwnowazonego podejmowanie KZ o
wizji i celow w dziafaniach na | * rozwoju w RB dziatan omitetem
dziatalnosci RB rzecz RB zmierzajacych Narodowym
Konsultacia ) konsultacja do UNESCO-MAB
solameninna | Treiae | opraana | poviesens | o
potrzeby »Cztowiek marketingowego KZ aleF o
przegladéw i Biosfera" RB i zasad jego omitetu
okresowych RB (MAB) wérod przyznawania
(periodic review) spotecznosci
lokalnej oraz inicjowanie
turystow wspdlnych
projektéw

Posiedzenia Rady Koordynacyjnej RBBT oraz spotkania grup roboczych,
powotanych do wykonywania okreslonych zadan, odbywaja sie systematycznie.
Kazde spotkanie przybliza do wypetnienia celéw, dla ktérych Rada zostata
powotana (Turowska 2020).

Powotanie organu koordynacyjnego byto kluczowe z punktu funkcjonowania
rezerwatu biosfery, ktory zgodnie z dokumentami merytorycznymi dotyczacymi
Swiatowej sieci rezerwatéw biosfery (m.in. Statut Ramowy, Strategia Sewilska,
Madrycki Plan Dziatania) powinien stanowi¢ wyodrebniong catos¢
organizacyjno-przestrzenng, a cechami takiego wyodrebnienia jest przede
wszystkim posiadanie wlasnego organu koordynacyjnego (Dabrowski 2014).

Cztonkowie Rady podejmowali liczne wspélne dziatania majace na celu
promowanie tego cennego obszaru. W tym miejscu nalezy w sposéb szczegdlny
podkresli¢ starania czynione przez jedna z grup roboczych Rady w sprawie
powiekszenia rezerwatu biosfery (Nienartowicz i Kunz 2018). Gtéwne role w tym
procesie odegrali i nadal odgrywaja: Profesor Andrzej Nienartowicz,
Przewodniczacy Rady Koordynacyjnej RBBT oraz Grazyna Wera-Malatynska,
Prezes Lokalnej Grupy Dziatania ,Sandry Brdy”. Dziatania te zaowocowaty
opracowaniem Formularza renominacyjnego. Przebieg tych staran cztonkowie
Rady prezentowali podczas posiedzen Rady, ale réwniez na dedykowanej temu
zagadnieniu Konferencji naukowej Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie 2.0 (ryc. 6).
Konferencja ta odbyta sie w pazdzierniku 2018 roku w Centrum Edukacji
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Przyrodniczej Parku Narodowego ,Bory Tucholskie" w Chociniskim Mtynie, a jej
organizatorami byli: Lokalna Grupa Dziatania ,Sandry Brdy” oraz Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Podczas tej Konferencji zostala upamietniona
osoba Profesor Alicji Breymeyer, wieloletniej Przewodniczacej Polskiego
Komitetu Narodowego UNESCO-MAB (ryc. 7). Jej wielkie zaangazowanie w proces
wlaczenia Boréw Tucholskich do miedzynarodowej elitarnej sieci rezerwatéw
biosfery uhonorowano poprzez odstoniecie pamiatkowej tablicy.

UNIWERSYTET
MIKOLAJA KOPERNIKA
= W TORUNIU
Rz ERY 0

Ryc. 6. Wybrane slajdy z prezentacji Profesora Andrzeja Nienartowicza wygtoszonej podczas
konferencji naukowej Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie 2.0 (pazdziernik 2018)

Dziatania czynione w celu powiekszenia rezerwatu biosfery mozna uznaé za
jedna z najwazniejszych inicjatyw podjetych w czasie 10-lecia istnienia RBBT.
Jesli te starania zakoncza sie sukcesem, wowczas rezerwat biosfery bedzie
pokrywat sie w znacznej czesci z zasiegiem regionu Bory Tucholskie, opisanym
przez Kowalewskiego (2002) w monografii Park Narodowy ,Bory Tucholskie" na
tle projektowanego rezerwatu biosfery.

Ryc. 6. Uczestnicy konferencji naukowej przy pamigtkowej tablicy posSwieconej Profesor
Alicji Breymeyer (fot. A. Turowska)
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Cztonkowie Rady Koordynacyjnej podejmowali réwniez wiele innych,
waznych wyzwan. Czynili starania by przybliza¢ mieszkancom, lokalnym
samorzadom, organizacjom czy innym podmiotom gospodarczym spoteczng
irozwojowa funkcje rezerwatéw biosfery. Wskazywali korzysci, jakie moga
odnie$¢ mieszkancy z funkcjonowania takiego obszaru jakim jest rezerwat
biosfery. Wielokrotnie na posiedzeniach Rady podkreslano jak istotnym jest, by
mieszkancy tego regionu identyfikowali sie z tym obszarem, doceniali jego
walory i nie traktowali jako kolejng forme ochrony przyrody z licznymi
ograniczeniami (Turowska 2020).

Dzieki zaangazowaniu czlonkéw Rady Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie
zostal umieszczony w planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
pomorskiego i kujawsko-pomorskiego jako obszar funkcjonalny. Pozwolito to na
zaprezentowanie w tych dokumentach strategicznych zasad postepowania
i priorytetéw, wyzwan rozwojowych dla tego obszaru i wynikajgcych z nich
dziatan i przedsiewzie¢ polityki przestrzennej (Turowska 2020).

Prowadzono wiele dziatan zwigzanych z propagowaniem wiedzy na temat
RBBT i promowaniem obszaru poprzez réznego rodzaju wydawnictwa (ulotki,
albumy, publikacje), konferencje, wystawy czy organizacje wydarzen zwigzanych
z rezerwatem. Rada rozpoczeta réwniez prace nad opracowaniem logo
marketingowego rezerwatu. Logo takie ma ogromne znaczenie w promocji marki
i przynosi wymierne KorzySci podmiotom gospodarczym i turystycznym
funkcjonujacym na jego terenie. Cztonkowie Rady czynili réwniez starania by
wypromowac Bory Tucholskie, jako jeden z najbardziej atrakcyjnych regionéw
turystycznych w naszym kraju poprzez aplikacje do projektu Polska Marka
Turystyczna. Silna marka to mocne wsparcie dla podniesienia atrakcyjnos$ci
regionu i konkurencyjnosci lokalnej przedsiebiorczosci (Turowska 2020).

Kazde posiedzenie Rady Koordynacyjnej czy spotkania grup roboczych Rady
to nie tylko platforma wymiany doswiadczen, ale przede wszystkim
podejmowanie waznych zagadnien dotyczacych ochrony i promocji rezerwatu.
Uwidocznito sie to szczegbélnie podczas posiedzen Rady, na ktérych
rozpatrywano wizje rezerwatu po nawatnicy, ktéra dotkneta Bory Tucholskie
w 2017 roku, czy wowczas, kiedy dyskutowano o dziataniach gospodarczych
budzacych obawy spotecznosci lokalnej. Cztonkowie Rady wyrazali réwniez
swoje opinie czy planowane, a nawet juz realizowane, przedsiewziecia
w Rezerwacie Biosfery, nie s zagrozeniem dla wizerunku Boréw Tucholskich
jako miejsca harmonijnego wspoétzycia cztowieka z przyroda. Podejmowano
takze dzialania na rzecz miedzynarodowej wspoétpracy naukowej pomiedzy
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rezerwatami biosfery oraz poszukiwano mozliwych zZrédet finansowania dziatan
na rzecz rezerwatu czy planowanych programéw badawczych (Turowska 2020).

Nie sposéb wymieni¢ wszystkich inicjatyw podejmowanych przez cztonkow
Rady Koordynacyjnej Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie. Kazdy z podmiotow
wchodzacych w sklad Rady z duzym zaangazowaniem prowadzit (i nadal
prowadzi) dziatania majace na celu ochrone tego obszaru i zmierzajgce do
wypromowania miedzynarodowej marki jaka od 10 lat jest Rezerwat Biosfery
Bory Tucholskie. Uwidacznia to wiodaca role Rady Koordynacyjnej. Rola Parku
Narodowego ,Bory Tucholskie" jako koordynatora prac Rady jest istotna dla
wlasciwego wypetniania celow, dla ktérych zostata powotana (Turowska 2020).

Rezerwat Biosfery , Bory Tucholskie" - same korzy$ci

W obliczu toczacych sie dyskusji zwigzanych z powiekszeniem Rezerwatu
Biosfery Bory Tucholskie warto podkresli¢, Zze uznanie danego obszaru za
rezerwat biosfery nie wigze sie z wprowadzeniem dodatkowych zakazow
i ograniczen w prowadzonej dziatalno$ci spoteczno-gospodarczej, za to daje
szereg nowych korzysci. W artykule pt. Projektowany Rezerwat Biosfery Bory
Tucholskie - korzysci i problemy Kistowski (2003) wskazuje na gtéwne korzysci,
ktére moze przynie$¢ obszarowi nadanie rangi rezerwatu biosfery. Po 10 latach
funkcjonowania mozna $miato przyjac, ze te potencjalne korzysci w przypadku
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie w znaczacej czesSci uwidocznity sie. Sa to (za
Kistowskim 2003) m.in.:

a) wzmocnienie ochrony réznorodnoSci biologicznej - w rezultacie korzystna
jakos¢ sSrodowiska dla produkcji zdrowej zywnosci i produkcji lesnej,
korzystna jako$¢ powietrza atmosferycznego, dobra jako$¢ wéd
konsumpcyjnych i rekreacyjnych,

b) krajowa i miedzynarodowa promocja obszaru - w rezultacie zwiekszenie
ruchu turystycznego, wzrost udziatu turystéw zagranicznych,

¢) wzrost zainteresowania badaniami naukowymi - wzrost wiedzy na temat
obszaru,

d) mozliwo$¢ ubiegania sie o $rodki finansowe - nie tylko w projektach
dotyczacych ochrony srodowiska, ale takze stuzgcych zréwnowazonemu
rozwojowi - jest to szansa dla gmin, powiatow uzyskania wymiernych
korzysci finansowych.

W kazdej z dziedzin zycia spoteczno-gospodarczego zachowanie walorow
$rodowiskowych, réznorodnosci biologicznej, czystej gleby, wod i powietrza
sprzyja uzyskaniu konkurencyjnej pozycji rynkowej. Niekwestionowane walory
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przyrodnicze, kulturowe i krajobrazowe sprawiajg, ze Bory Tucholskie od wielu
lat sg bardzo znanym i atrakcyjnym miejscem rekreacyjnym i wypoczynkowym,
posiadajagcym bardzo wysoki potencjat turystyczny. Rozwdj zréwnowazonej
turystyki aktywnej w oparciu o posiadane zasoby, odbywajacej sie przy
jednoczesnym ich poszanowaniu, powoduje, Ze obszar ten wyrdznia sie na tle
innych regionéw atrakcyjnych turystycznie. Bory Tucholskie jako region
o $wiatowej marce, staje sie wiec konkurencyjny w skali kraju i poza jego
granicami (Turowska 2020).

Na koniec warto podkresli¢, Ze o funkcjonowaniu rezerwatu biosfery
decyduja wszyscy, ktérzy na jego terenie mieszkaja, zarzadzaja jednostka
administracyjna lub organizacja, prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, spoteczna,
edukacyjng, turystyczng i in. Charakter dziatan gospodarczych podejmowanych
przez mieszkancéw tego regionu jest kluczowy dla jego dtugoterminowe;.
Mieszkancy majg wiec wptyw na to, czy Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie
bedzie postrzegany jako najwiekszy w Polsce poligon zréwnowazonego rozwoju
(ryc. 8), taczacy w sposéb modelowy ochrone z rozwojem (Turowska 2020).

$rodowisko

_ rozwoj
zrownowazony

spoteczeristwo gospodarka

Ryc. 8. Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie - droga do zréwnowazonego rozwoju
(oprac. graf. Marta Rolbiecka, PNBT, 2020)
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Streszczenie

Utworzenie na terenie Boréw Tucholskich rezerwatu biosfery byto wynikiem ponad
dwudziestoletnich staran wielu instytucji i organizacji w celu ochrony i promocji tego
cennego pod wzgledem przyrodniczym i kulturowym obszaru. Jednym z kluczowych
wydarzen na drodze powotania rezerwatu biosfery byto powstanie w 1996 roku Parku
Narodowego ,Bory Tucholskie". Rada Naukowa Parku odegrata istotng role
w propagowaniu idei rezerwatu biosfery. W niniejszym rozdziale podkreslono role
Parku Narodowego ,Bory Tucholskie" zaréwno w dtugoletnim procesie ubiegania sie
o miano rezerwatu biosfery, jak rowniez po jego utworzeniu. W sposéb szczegdlny
uwypuklono jedna z wazniejszych inicjatyw podjetych przez park, a mianowicie
powotanie Rady Koordynacyjnej Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie. Artykut
przedstawia liczne wazne dzialania podjete przez cztonkéw tego gremium, stuzace
promowaniu Boréw Tucholskich jako obszaru, ktéry wyrdznia zréwnowazony zwigzek
cztowieka i przyrody. Realizacja tych inicjatyw przybliza do wypetnienia celdw,
przewidzianych dla rezerwatéw biosfery przez UNESCO-MAB z siedziba w Paryzu.

Stowa kluczowe: Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie, Park Narodowy ,Bory Tucholskie",
Rada Koordynacyjna Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie, UNESCO-MAB

The role of the "Tuchola Forest" National Park
in the Tuchola Forest Biosphere Reserve

Summary

The creation of the biosphere reserve in the Tuchola Forest was the result of over twenty
years of efforts by many institutions and organizations to protect and promote this
precious, in terms of natural and cultural values, area. One of the key events in the
process of nomination of the biosphere reserve was the establishment of the "Tuchola
Forest" National Park in 1996. The Scientific Council of the Park played a significant role
in the propagation of the idea of the biosphere reserve. In this article the authors
highlight the role of the "Tuchola Forest" National Park in the long-term process of
applying for the title of the biosphere reserve and after its creation. One of the most
important initiatives undertaken by the park was the establishment of the Coordinating
Council of the Tuchola Forest Biosphere Reserve. The chapter presents numerous
important activities undertaken by members of this body to promote the Tuchola Forest
as an area that stands out for a balanced relationship between man and the nature. The
implementation of these initiatives brings us closer to the fulfillment of the goals set by
UNESCO MAB for biosphere reserves.

Key words: Tuchola Forest Biosphere Reserve, "Tuchola Forest" National Park,
Coordinating Council of the Tuchola Forest Biosphere Reserve, UNESCO MAB
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ROLA I FUNKCJONOWANIE PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
W REZERWATACH BIOSFERY

Praca zbiorowa pod redakcja naukowg Mieczystawa Kunza, Torun 2020 RBBT

Remigiusz Popielarz

Funkcjonowanie Tucholskiego Parku Krajobrazowego
w Rezerwacie Biosfery Bory Tucholskie

Wprowadzenie

Idea rezerwatéw biosfery zaczeta rodzi¢ sie pod koniec lat 60. ubiegtego wieku,
jako element koncepcji zrownowazonego rozwoju. W 1968 roku odbyta sie
zorganizowana przez UNESCO Miedzynarodowa Konferencja Ekspertow
Naukowych na temat ,racjonalnego uzytkowania i ochrony zasobéw biosfery”.
W maju 1969 roku opublikowano raport pochodzacego z Birmy Sekretarza
Generalnego ONZ Sitju U'Thanta pt. ,Problems of the Human Environment”,
w ktoérym zostaly wskazane gtéwne zagrozenia zwigzane z nieodpowiednim
gospodarowaniem zasobami srodowiskowymi. Jednocze$nie trwaty intensywne
przygotowania do I Swiatowej Konferencji ONZ w Sztokholmie (1972) na temat
$rodowiska przyrodniczego. W ramach organizacji UNESCO kontynuowano
prace, ktore doprowadzity do uchwalenia podczas XVI Konferencji Generalnej
ONZ (1970) programu MAB (The Man and the Biosphere Programme). Program
ten zaczat funkcjonowac¢ po pierwszej sesji Miedzynarodowego Komitetu
Koordynacyjnego (ICC) w 1971 roku. Takze w tym roku po raz pierwszy pojawita
sie nazwa ,rezerwat biosfery”, chociaz cele sieci rezerwatéw biosfery
przedstawiono dopiero trzy lata pdzniej, w 1974 roku (Dabrowski 2009). Wéréd
nich najwazniejszymi elementami byty:

1) ochrona réznorodnosci i integralno$ci zespotéw roslin i zwierzat
w naturalnych ekosystemach oraz zabezpieczenie réznorodno$ci genetycznej,

2) prowadzenie badan z zakresu ekologii i nauk o Srodowisku,
3) zapewnienie warunkéw do prowadzenia szerokiej edukacji.

Zmiana podejécia nastapita po opublikowaniu w 1980 roku, Swiatowej
Strategii Ochrony Przyrody oraz piec lat pdzniej Planu Dziatania dla Rezerwatow
Biosfery (1985). W dokumentach tych wyraZnie zaakcentowano cztowieka i jego
dziatalno$¢, jako integralng cze$¢é rezerwatu biosfery. Koncepcja zréwnowazonego
rozwoju ewoluowata, a po Szczycie Ziemi (1992) zostata zawarta w Strategii
Sewilskiej (1996) i w Statucie Ramowym Rezerwatéw Biosfery. Ustalono wéwczas
trzy réwnorzedne i komplementarne funkcje rezerwatéw biosfery, ktére
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powinny znalez¢ odzwierciedlenie w strukturze przestrzennej. Byly to: strefa
centralna stuzaca ochronie réznorodnosci biologicznej, monitoringowi
i nieinwazyjnym badaniom, strefa buforowa otaczajaca strefe rdzenng, uzytkowana
w sposéb zharmonizowany z jej funkcjami ochronnymi, np. w zakresie edukacji
srodowiskowej, rekreacji, ekoturystyki i badan naukowych oraz strefa przejsciowa,
w ktdrej istniejace spotecznosci, organy administracji, przedsiebiorcy, organizacje
spoteczne, kulturalne, naukowcy i inne zainteresowane osoby wspétpracuja dla
zrdwnowazonego rozwoju opartego o lokalne zasoby (Dabrowski 2013).

Idea Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie

Pierwsza wzmianka o rezerwacie biosfery w Borach Tucholskich byta rozszerzona
notatka dr. Mariana Boinskiego opublikowana w biuletynie Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu - Gfos Uczelni. Byto to poklosie obrad i dyskusji prowadzonych
w ramach [ Konferencji Naukowej w Borach Tucholskich zorganizowanej w sprawie
powotania takiego obiektu chronigcego zasoby przyrodnicze i kulturowe. Autor
opracowania wskazal, ze obszar ten moze sta¢ sie modelowym rozwigzaniem
Luprawy krajobrazu mtodoglacjalnego” i by¢ wzorem na ktérym mozna badac skutki
wpltywu gospodarki czlowieka na Srodowisko, zachowujac jednoczes$nie
w naturalnym lub mato zmienionym stanie ekosystemy wodne, torfowiskowe
ilesne, jak réwniez niektére obszary wykorzystywane rolniczo (Boinski 1992).
W czasopi$mie Echo Boréw Tucholskich wydanym w 1992 roku dodatkowo
zamieszczono mape z proponowanymi granicami rezerwatu biosfery (ryc. 1).

BORY TUCHOLSKIE |

-t REZERWATEM B 4
fj}\.. : e

N

Ryc. 1. Proponowany obszar rezerwatu biosfery w Borach Tucholskich wedtug koncepcji
z ostatniej dekady XX wieku (Wegner 1992)
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Réwnolegle proponowano powotanie na tym obszarze parku narodowego
powigzanego ze wszystkimi formami ochrony przyrody w regionie i rozwazano
mozliwo$¢ zgtoszenia takiego obiektu, jako rezerwatu biosfery (Wegner 1992).
W rezultacie pomyst ten zostat zrealizowany poprzez powigzanie - Boréw
Tucholskich - z istniejacymi parkami krajobrazowymi, obszarami chronionego
krajobrazu z wyodrebnionymi rezerwatami przyrody, w tym wielkoobszarowymi
rezerwatami  krajobrazowymi, uzytkami ekologicznymi i stanowiskami
dokumentacyjnymi. Natomiast Park Narodowy o tej samej nazwie, ktéry powstat
w 1996 roku ostatecznie ustanowiono na niewielkim terenie w Srodkowej czesci
Zaborskiego Parku Krajobrazowego (ZPK). Nie przerwano jednocze$nie staran
o powotanie $wiatowego rezerwatu biosfery. Cyklicznie odbywaty sie konferencje
pod nadrzednym hastem ,Bory Tucholskie rezerwatem biosfery”. Liczne publikacje
irelacje z tych konferencji tworzyty przyjazna atmosfere dla dalszych dziatan.
Spotkania naukowcéw, przedstawicieli administracji rzadowej, samorzadowej
ile$nej, lokalnej spotecznosci oraz dziennikarzy zaczety przynosic okreslone efekty.
W 2001 roku udato sie zainteresowac tematem rezerwatu biosfery w Borach
Tucholskich, Biuro Poselskie Postanki na Sejm RP IV Kadencji, Renaty Basty. Byt to
takze okres, kiedy przy wspétpracy Wydziatu Srodowiska Urzedu Wojewédzkiego
w Bydgoszczy i grupy naukowcéw z Torunia i Bydgoszczy przygotowano pierwsza
aplikacje zgtoszeniowa Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie. Uroczyste podpisanie
tego dokumentu, w formie Formularza nominacyjnego odbyto sie w czerwcu 2002
roku podczas Targéw , Eko-Las” organizowanych na terenie Nadle$nictwa Tuchola
w Gotabku. Przygotowany formularz wymagat jednak wprowadzenia niezbednych
poprawek oraz ustalen i przelezat kilka lat w biurze Wojewo6dzkiego Konserwatora
Przyrody w Bydgoszczy. Dopiero staraniem Lokalnej Grupy Dziatania ,Sandry Brdy”
z Chojnic i zespotu naukowcéw z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
pracujacego pod kierunkiem Profesora Andrzeja Nienartowicza, udato sie poprawic,
uzupeti¢ oraz przekonujaco zilustrowa¢ dokument (ryc. 2), a takze ztozy¢ go
skutecznie w siedzibie UNESCO w Paryzu. Aplikacja dotyczaca Boréw Tucholskich
zostala jednomys$lnie zatwierdzona na 22 Sesji Miedzynarodowej Rady
Koordynacyjnej Programu UNESCO-MAB w dniu 2 czerwca 2010 roku
(Nienartowicz i in. 2010, Nienartowicz i Kunz 2013).

Powotany Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie, wedtug zapiséw zawartych
w Formularzu nominacyjnym, spetnia trzy wiodgce funkcje:

1) ochronna - wktad w ochrone krajobrazu, ekosysteméw, zmiennosci
gatunkowej i genetyczne;j.

Obszar rezerwatu obejmuje jeden z najwiekszych komplekséw lesnych
w Polsce. W sieci ekologicznej ECONET - Polska kompleks ten okreslany jest
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jako, obszar weztowy o znaczeniu miedzynarodowym, gdzie wystepuje szereg
siedlisk przyrodniczych z listy siedlisk chronionych, w ktérych wystepuje wiele
rzadkich, reliktowych i chronionych gatunkéw ro$lin naczyniowych
i zarodnikowych, grzyb6w oraz zwierzat bezkregowych i kregowych.

2) rozwojowa - inspirowanie zaré6wno ekonomicznego, jak i spotecznego
rozwoju, ktéry jest socjokulturowo i ekologicznie zrownowazony.

Na terenie rezerwatu biosfery jest silna tradycja korzystania z laséw i wod.
Wystepuje tez gteboka Swiadomos¢, ze od stanu przyrody zalezy jakos¢ zycia
mieszkancow. Rozwija sie agroturystyka i lokalne rzemiosto Wazna gatezia
gospodarki jest przetworstwo drzewne. Niezwykle popularna stata sie
turystyka kwalifikowana, szczegélnie kajakarstwo rzeczne, o$rodki
wczasowe organizuja kolonie, na ktérych nieodigcznym elementem jest
program edukacji przyrodniczej.

3) logistyczna - wspomaganie dla projektéw prezentujacych region, edukacji
ekologicznej oraz praktyk, badan i monitoringu zwiazanych z lokalnymi,
regionalnymi, krajowymi i globalnymi aspektami ochrony przyrody oraz
trwatego i zrOwnowazonego rozwoju.

Badania naukowe i monitoring Srodowiska realizowany jest w ramach dziatalnosci
9. stacji terenowych nalezacych do kilku uczelni wyzszych oraz instytutow
branzowych. Dziatalno$¢ edukacyjna prowadzona jest w oparciu o Park
Narodowy ,Bory Tucholskie”, parki krajobrazowe, stacje badawcze, muzea
przyrodnicze, jednostki Lasow Panstwowych, Zielone Szkoty, placéwki o§wiatowe
oraz muzea (Nienartowicz i in. 2010, Nienartowicz i Kunz 2013).

___Mapa strefowosci Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie (RBBT)

w T k', ,"

Ryc 2. Obszar zatwierdzonego w 2010 roku Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie
(Nienartowicz iin. 2010)
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Do realizacji funkcji ochronnej wyznaczono strefe rdzenna sktadajaca sie z Parku
Narodowego ,Bory Tucholskie” i 25 rezerwatéw przyrody, w tym czterech
w granicach Tucholskiego Parku Krajobrazowego (TPK). Wokét strefy rdzennej
wyznaczono strefe buforowa sktadajaca sie z parkéw krajobrazowych -
Wdzydzkiego, Tucholskiego, Wdeckiego i Zaborskiego. Pozostaty teren
w granicach rezerwatu biosfery stanowi strefa przej$ciowa, w ktérej znalazty sie
réwniez obszary chronionego krajobrazu (Nienartowicz i in. 2010). W ten
spos6b nakreslona w 1992 roku idea powotania rezerwatu biosfery w Borach
Tucholskich zostata zrealizowana po blisko 20 latach intensywnych staran.
Funkcjonowanie rezerwatu podlega monitoringowi oraz badaniom wptywu, jaki
wnosi i jaki mogtby wnie$¢ nalokalng spoteczno$¢, bioragc pod uwage zakres oraz
strukture przestrzenna objetych obszaréw. Z tego tez wzgledu podjeto, po 5 latach
funkcjonowania rezerwatu biosfery, dziatania zmierzajgce do rozszerzenia jego
zasiegu (Nienartowicz i Kunz 2018).

Parki krajobrazowe efektywna forma ochrony przyrody

Po raz pierwszy propozycja powotania parkéw krajobrazowych, jako formy
ochrony przyrody pojawila sie w latach 70. ubiegtego wieku. Koncepcje przedstawit
w 1976 roku Komitet Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk (KOP PAN). Za
pierwszy park krajobrazowy powotany w Polsce uznaje sie Nadgoplanski Park
Tysiaclecia, utworzony w 1967 roku w 6wczesnym wojewddztwie bydgoskim. Zostat
on powotany, jako rezerwat przyrody, dla zachowania wartosci historycznych oraz
ochrony naturalnych waloréw przyrody i krajobrazu. Dwa pierwsze obszary o tej
formie ochrony, juz jako parki krajobrazowe, a nie rezerwaty - powotano w 1976 roku
w wojewddztwie suwalskim na podstawie rozporzadzenia wojewody (Denisiuk
2004). W Ustawie o ochronie przyrody! (1991) parki krajobrazowe, jako forma
ochrony przyrody zostajg wymienione na trzecim miejscu, po parkach narodowych
irezerwatach przyrody. Takie zapisy pozostaly do dnia dzisiejszego. Zgodnie
zbrzmieniem obecnie obowiazujacej Ustawy o ochronie przyrody? (2004) park
krajobrazowy obejmuje ,,... obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze,
historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji
tych wartosci w warunkach zréwnowazonego rozwoju”. Parkiem krajobrazowym
kieruje powotany dyrektor. Do zadan Dyrektora Parku Krajobrazowego nalezy:

e ochrona przyrody, waloréw krajobrazowych oraz wartosci historycznych

i kulturowych,
e organizacja dziatalnosci edukacyjnej, turystycznej oraz rekreacyjne;j,

1 Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 paZzdziernika 1991 roku (Dz.U. 1991 r.nr 114 poz. 492).
2 Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku (tekst jedn.: Dz.U. 2020 r. poz. 55, 471,
1378).

179



Remigiusz Popielarz

e wspdtdziatanie w zakresie ochrony przyrody z jednostkami organizacyjnymi
oraz osobami prawnymi i fizycznymi,

e skladanie wnioskéw do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dotyczacych zagospodarowania obszaréw wchodzacych
w sktad parku krajobrazowego.

Zadania z zakresu ochrony przyrody, waloréw krajobrazowych, wartos$ci
historycznych i kulturowych oraz dziatalnosci edukacyjnej na terenie parku
wykonuje Stuzba Parku Krajobrazowego, do ktorej nalezy:

e inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych, stanowisk roslin, zwierzat
i grzyboéw, objetych ochrong gatunkowa oraz ich siedlisk, a takze
zastugujacych na ochrone tworéw i sktadnikéw przyrody nieozywionej,

o identyfikacja i ocena istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych
i zewnetrznych parku krajobrazowego oraz wnioskowanie o podejmowanie
dziatann majacych na celu eliminowanie lub ograniczanie tych zagrozen
iich skutkéw, a takze innych dziatan w celu poprawy funkcjonowania
i ochrony parku krajobrazowego,

e gromadzenie dokumentacji dotyczacej przyrody oraz wartoSci
historycznych, kulturowych i etnograficznych,

e realizacja zadan zwiazanych z ochrona innych form ochrony przyrody
w granicach parku krajobrazowego,

e informowanie o przepisach o zakresu ochrony przyrody os6b
przebywajacych na obszarach podlegajacych takiej ochronie oraz
w miejscach, w ktérych znajdujg sie twory i sktadniki przyrody objete
formami ochrony przyrody,

e prowadzenie edukacji przyrodniczej w szkotach i wsréd miejscowego
spoleczenstwa, a takze promowanie warto$ci przyrodniczych, historycznych,
kulturowych i turystycznych parku krajobrazowego,

e wspotpraca z samorzadami, zarzagdcami obszaréw parku krajobrazowego,
organizacjami ekologicznymi i innymi podmiotami, majacymi zwiazek
z ochrong parku krajobrazowego.

Tucholski Park Krajobrazowy

Zamyst utworzenia Tucholskiego Parku Krajobrazowego (TPK) pojawit sie
pod koniec lat siedemdziesigtych XX wieku. W 1980 roku Wydziat Rolnictwa
Gospodarki Zywno$ciowej i Lesnictwa Urzedu Wojewédzkiego w Bydgoszczy
zlecit Naczelnej Organizacji Technicznej Oddzial Wojewo6dzki w Bydgoszczy
wykonanie dokumentacji uzasadniajacej konieczno$¢ utworzenia Tucholskiego
Parku Krajobrazowego. Dokumentacja zostata wykonana w 1981 roku pod
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kierunkiem Hanny Adamowskiej i zawierata konkluzje, iz ,,... obszar przysztego
parku charakteryzuje sie matymi przeksztatceniami, a utworzenie na tym obszarze
parku krajobrazowego umozliwi ochrone wartosci przyrodniczych i geograficznych”.
Powotanie parku motywowano spotecznym i biologicznym zapotrzebowaniem na
obszar, ktérego krajobraz oraz stan zachowania przyrody, a takze funkcjonalna
przydatno$¢ dla turystyki gwarantuje utrzymanie prawie naturalnego krajobrazu
ekologicznego (Adamowska i in. 1981). Wspdtpracownikami redaktora
prowadzacego wspomniang dokumentacje byli takze: dr Marian Boiniski, dr Antoni
Zwolinski, dr Bolestaw Wtoszczynski oraz inz. Aleksandra Nowak-Pawlik.
Wskazywano, ze utworzony park bedzie pelil role otuliny dla
najwartosciowszych zespotdw roslinnych. Aby zachowa¢ wskazany cel
utworzenia parku, czyli ochrone $rodowiska i jej zasobow (tzw. krajobrazu
ekologicznego) autorzy dokumentacji proponowali nastepujgce zasady generalne:

e zachowanie obecnego charakteru obszaru poprzez ochrone jego
naturalnych ekosystemoéw,

e na obszarze parku powinny wystepowac jedynie niezbedne elementy
dziatalnosci gospodarczej czlowieka, ktére nie stoja w sprzecznosci
z wymogami ochrony $srodowiska,

o frekwencja na poszczegblnych fragmentach parku powinna by¢
determinowana chtonnosciag naturalng Srodowiska i wymogami jego
ochrony z ograniczeniem nadmiernej koncentracji ruchu turystycznego,

e zasady zagospodarowanie parku powinny by¢ zgodne z warunkami
naturalnymi i zabezpiecza¢ prawidlowe funkcjonowanie dopuszczalnych
form uzytkowania.

W  dokumentacji wskazywano réwniez powigzanie tego obszaru
z projektowanym Chojnickim Parkiem Krajobrazowym i terenami chronionego
krajobrazu. Byt to dalekosiezny zamyst ochrony catych Boréw Tucholskich
z uwzglednieniem dziatalno$ci gospodarczej. Wytyczajac granice Tucholskiego
Parku Krajobrazowego (ryc. 3). proponowano réwniez utworzenie otuliny, jako
niezbednego pasa ochronnego w miejscach, gdzie istnieje lub nalezy sie
spodziewa¢ dziatalno$ci inwestycyjne;.

Tucholski Park Krajobrazowy powotano w dniu 9 grudnia 1985 roku Uchwatq
nr 71/1X/85 Wojewdédzkiej Rady Narodowej w Bydgoszczy. Jednak dopiero
w 1989 roku, Wojewoda Bydgoski powotat Zarzad TPK i nadat mu Statut,
w ktoérym okreslit nastepujace zadania:

e czuwanie nad przestrzeganiem przepiséw z zakresie ochrony srodowiska
i ochrony przyrody,
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e koordynacja w formie uzgodnien dziatalno$ci na terenie parku jednostek
panstwowych, spétdzielczych, organizacji spotecznych i 0s6b fizycznych,

e ocena dziatalnoSci gospodarczo-ustugowej prowadzonej przez
poszczegdlnych uzytkownikéw terenu parku i jego strefy ochronne;j,

e wspotdziatanie z organami administracji panstwowej, jednostkami
gospodarczymi oraz organizacjami spotecznymi i naukowymi w zakresie
opracowywania planéw rozwoju, programdéw ochrony s$rodowiska
i racjonalnej gospodarki zasobami przyrody,

e wspdtpraca pod wzgledem merytorycznym z Wojewo6dzkim Konserwatorem
Przyrody oraz Departamentem Ochrony Atmosfery i Powierzchni Ziemi
Ministerstwa Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych,

e kontrolowanie zgodno$ci dziatan na terenie parku i jego otuliny z planem
zagospodarowania przestrzennego i statutem parku,

e gromadzenie i opracowywanie informacji o stanie $rodowiska oraz
sporzadzanie inwentaryzacji przyrodniczej,

e popularyzacja idei ochrony krajobrazu,

e organizowanie badan naukowych na terenie parku,

e przedktadanie okresowych sprawozdan z dziatalnos$ci zarzadu.

= haTET, TR A A LR~ VWS
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Ryc. 3. Mapa Tucholskiego Parku Krajobrazowego (www.tuchpark.pl)

Po formalnym powotaniu TPK rozpoczeto organizacje dziatalnosci zarzadu.
Podjete w pierwszej kolejnosci dziatania obejmowaty oznakowanie granic parku
istrefy ochronnej, druk materiatbw promocyjnych i informacyjnych,
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inwentaryzacje zagospodarowania turystycznego, inwentaryzacje przyrodnicza,
propagowanie rolnictwa ekologicznego, organizacje wycieczek i znakowanie
szlakéw turystycznych. Poprzez wspotprace ze Srodowiskiem naukowym na terenie
parku prowadzone byly liczne badania, a ich wyniki publikowane w kolejnych
materiatach wydawanych przy okazji organizowanych konferencji. W istotnym
zakresie przedmiotem badan byly ekosystemy wodne. Poza Wojewddzka Inspekcja
Ochrony Srodowiska z Bydgoszczy badajaca stan czystoéci wéd, badania stanu
ekologicznego rzek i jezior prowadzily zespoly naukowcéw pod kierunkiem
Profesoréow - Krzysztofa Szoszkiewicza i Agnieszki Lawniczak z Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu. Przedmiotem osobnych badan byta i jest awifauna,
w tym eksploracje terenowe prowadzone przez Romana Kucharskiego dotyczace
populacji zimorodka (ryc. 4) w Dolinie Brdy, ktore trwaja nieprzerwanie do dzi$ od
poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku. W badaniu flory Boréw Tucholskich
i Tucholskiego Parku Krajobrazowego ogromny wktad ma dr Marian Boinski
z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, a badaniami porostéw zajmowat sie
Profesor Ludwik Lipnicki. Zmianami pokrycia terenu w ujeciu historycznym, a takze
odtworzeniem obrazu tego obszaru na archiwalnych zrédtach kartograficznych
zajmuje sie natomiast Profesor Mieczystaw Kunz z torunskiego uniwersytetu.

Ryc. 4. Zimorodek (Alcedo atthis) (fot. R. Borzyszkowski)

Wyniki badan prowadzonych na terenie parku na przestrzeni pierwszych
15 lat od chwili jego utworzenia przedstawione zostaty w obszernej publikacji
przygotowanej pod redakcja przyrodnikéw z Uniwersytetu hLodzkiego
(Lawrynowicz i Rézga 2002), a aktualny stan poznania Srodowiska prezentuje
monografia naukowa wydana przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
przy wspétpracy z TPK (Kunz 2015). Nie spos6b wymieni¢ jednak wszystkich,
ktérzy przyczynili sie do poznania waloréw przyrodniczych parku. Na podstawie
dotychczas zgromadzonych zasobdw oraz zbieranych informacji w parku
kontynuowany jest monitoring rzadkich i chronionych gatunkéw oraz ich siedlisk.
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Tucholski Park Krajobrazowy posiada baze danych przestrzennych GIS dotyczaca
inwentaryzacji, monitoringu i obserwacji stanowisk roslin, zwierzat oraz grzybéw
w orientacyjnej liczbie prawie 2 700 rekordéw (Burdziej i Orlikowski 2015).

Prowadzona ochrona gatunkowa ma na celu zapewnienie przetrwania
i wtasciwego stanu ochrony dziko wystepujacych - na terenie kraju lub innych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej - rzadkich, endemicznych, podatnych
na zagrozenia i zagrozonych wyginieciem oraz objetych ochrong na podstawie
przepis6w umoéw miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest
strong, gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow oraz ich siedlisk i ostoi, a takze
zachowanie réznorodnosci gatunkowej i genetycznej. W celu ochrony ostoi
i stanowisk roslin lub grzybéw objetych ochrong gatunkowa lub ostoi, miejsc
rozrodu i regularnego przebywania zwierzat objetych ochrona gatunkowa
zostaly ustalone strefy ochrony. Istotna role ochrony tych siedlisk stanowig inne
formy ochrony przyrody na terenie TPK, ktérych powstanie bytoby niemozliwe
bez badan naukowych i monitoringu przyrodniczego.

Rezerwaty przyrody

W granicach TPK ustanowiono 8 rezerwatéw przyrody (ryc.5) o 1acznej
powierzchni 2 471,10 ha, co stanowi prawie 7% powierzchni parku. Rezerwaty
przyrody obejmuja obszary zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym,
ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska ros$lin, siedliska
zwierzat i siedliska grzybéw oraz twory i sktadniki przyrody nieozywionej,
wyrézniajace sie szczegélnymi wartoSciami  przyrodniczymi, naukowymi,
kulturowymi lub walorami krajobrazowymi (Ustawa o ochronie przyrody 2004).

Legenda
I:] Granica parku

Granica otuliny

- Rezerwat

Ryc. 5. Schematyczna mapa rezerwatéw przyrody ustanowionych w granicach Tucholskiego
Parku Krajobrazowego i jego otuliny
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Do wytypowanych na obszarze Tucholskiego Parku Krajobrazowego
rezerwatéw przyrody naleza:

1) Ustronie (rezerwat le$ny o powierzchni 9,64 ha)

Ustanowiony dla zachowania fragmentu lasu mieszanego o charakterze
naturalnym z okazami brekinii. Starodrzew bukowo-debowo-sosnowy.
Najwieksza powierzchnie zajmuje zespét kwasnej buczyny nizowej -
wysokopiennego lasu bukowego z domieszka debu bezszyputkowego.
W péinocno-zachodniej czesci rezerwatu - w lokalnych obnizeniach -
wystepuje ptat brzeziny bagiennej. W runie licznie reprezentowany widtak
jatowcowaty, narecznica szerokolistna, boréwka czarna, bagno zwyczajne.
Nadzor le$ny sprawuje tu Nadle$nictwo Woziwoda.

2) Bagno Grzybna (rezerwat torfowiskowy o powierzchni 6,26 ha)

Ustanowiony dla ochrony $rédlesnego torfowiska. Na obszarze rezerwatu
wyksztatcity sie zespoty roslinne torfowisk wysokich i przejsciowych: mszar
kepowo-dolinkowaty, pto mszarne z turzyca bagienna oraz pto mszarne
z turzyca obta. Wystepuja tu roéwniez rzadkie gatunki roslin torfowiskowych,
jak: turzyca bagienna, obta, ptywacz drobny i posredni, bagnica torfowa,
bagno zwyczajne. Nadzoér lesny - Nadlesnictwo Woziwoda.

3) Jezioro Zdreczno (rezerwat torfowiskowy o powierzchni 15,74 ha)

Ustanowiony dla ochrony ze wzgledéw naukowych i dydaktycznych jeziora
eutroficznego z wodnymi i szuwarowymi zbiorowiskami roslinnymi oraz
torfowiska z rzadkimi i reliktowymi roslinami. W toni wodnej péinocnej
czesci jeziora w postaci duzej tgki podwodnej wystepuje rzadki w Polsce
zespo6l ramienic. Tafle wodng zwartymi ptatami pokrywa zespét lilii wodnych.
Brzezne partie jeziorne tworza zwarte szuwary ktociowe. Nadzér lesny -
Nadle$nictwo Woziwoda.

4) Cisy Nad Czerska Struga (rezerwat lesny o powierzchni 17,19 ha)

Ustanowiony dla zachowania cennych stanowisk cisa w liczbie okoto
3200 sztuk z samosiewu i okoto 100 z celowych nasadzen. Nadzér lesny -
Nadle$nictwo Woziwoda.

5) Jeziorka Kozie (rezerwat torfowiskowy o powierzchni 12,30 ha)

Ustanowiony dla ochrony czterech zarastajacych jezior z roslinnoscia
torfowisk wysokich. Jeziorka Kozie stanowig charakterystyczny przyktad
zarastania jezior dystroficznych tzw. sucharéw przez nasuwajace sie na tafle
wody pto, utworzone z torfowcéw. Rozwijaja sie tu pto dywanowe, mszar
kepowo-dolinkowy oraz zespo6t boru bagiennego. W runie licznie wystepuja
chronione rosiczki. Nadzoér lesny — Nadle$nictwo Woziwoda.
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6) Zrédta Rzeki Stazki (rezerwat torfowiskowy o powierzchni 250,2 ha)

Ustanowiony dla ochrony Zrddlistego odcinka doliny rzeki Stazki wraz
z otaczajacymi ja lasami. Rezerwat przedstawia wyjatkowe wartos$ci
geomorfologiczne, geologiczne, klimatyczne i florystyczne. Roslinno$¢ jest
bardzo zréznicowana florystycznie w wyniku znacznej réznorodno$ci
siedlisk: od wodnych i szuwarowych, przez szuwarowe do tagkowych i le$nych.
Wystepujace tu zbiorowiska roslinne sg dobrze zachowane, za wyjatkiem t3k,
na ktérych widoczny jest wyrazny proces synantropizacji. W poblizu zrodet
rzeki rosng okazate osobniki wawrzynka wilczetyko (Daphne mezereum). Na
uwage zwraca uwage roslinno$¢ gatunkéw z rodziny storczykowatych.
Nadzo6r le$ny - Nadle$nictwo Tuchola.

7) Dolina Rzeki Brdy (rezerwat krajobrazowy o powierzchni 1 681,5 ha)

Celem utworzenia rezerwatu jest zabezpieczenie fragmentu doliny rzeki Brdy.
Rezerwat przedstawia wyjgtkowe wartos$ci geomorfologiczne, geologiczne,
geobotaniczne, krajobrazowe oraz faunistyczne. Brda jest jedna z najpiekniejszych
rzek Pomorza Zachodniego oraz nalezy takze do najatrakcyjniejszych pod
wzgledem krajobrazowym rzek w Polsce. Walory krajobrazowe,
przypominajace warunki gorskie, poteguja lasy lipowo-debowo-grabowe
z licznymi okazami pomnikowymi. Roslinno$¢ runa jest bujna i wielobarwna.
Nadzér lesny - Nadle$nictwo Tuchola i Nadlesnictwo Woziwoda.

8) Bagna Nad Stazka (rezerwat torfowiskowy o powierzchnia 478,45 ha)

Celem ochrony jest trwate zabezpieczenie i zachowanie torfowisk wraz
z lasami potozonymi w rozlewiskach rzeki Stazki z typowo wyksztatconymi
zespotami ro$linnymi torfowisk niskich, przejSciowych i wysokich oraz
z unikalng flora gatunkéw reliktowych, chronionych, rzadkich i bardzo
rzadkich w skali regionu kraju. Nadzdr lesny - Nadle$nictwo Tuchola.

Obszary Natura 2000

Gtownym celem funkcjonowania Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000
jest zachowanie okre$lonych typéw siedlisk przyrodniczych i gatunkéw roslin
i zwierzat, ktére uwaza sie za cenne, tzn. znaczace dla zachowania dziedzictwa
przyrodniczego i zagrozone wyginieciem w skali catej Europy.

W obszarze funkcjonalnym Tucholskiego Parku Krajobrazowego ustanowiono
nastepujace obszary NATURA 2000 (Nienartowicz i Kunz 2011):

1) Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw - Bory Tucholskie (kod obszaru -
PLB220009, powierzchnia - 322 535,9 ha, potozenie administracyjne -
wojewo6dztwo kujawsko-pomorskie i wojewddztwo pomorskie)
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Przedmiotem ochrony jest: co najmniej 28 gatunkéw ptakéw z Zatacznika I
Dyrektywy Ptasiej, w tym 7 gatunkéw spelniajacych kryteria ostoi IBA oraz
6 gatunkow z Polskiej Czerwonej Ksiegi. Jedna z najwazniejszych w kraju ostoi
kani rudej i czarnej oraz puchacza, licznie gniazduje zimorodek, zuraw i bielik,
najwazniejsze w kraju legowisko szlachara, jedno z wazniejszych legowisk
nurogesi i gggota. W okresie wedréowek widywane sg znaczne koncentracje
zurawia. Wazne miejsce zimowania tabedzia krzykliwego. Wystepuje tu
rowniez: perkoz dwuczuby, bak, tabedZ niemy, rybitwa rzeczna, rybitwa
biatowasa, derkacz, kropiatka, trzmielojad, muchotéwka mata, gasiorek i bocian
czarny. Gniazduje 107 gatunkéw ptakéw, gtéwnie zwigzanych z siedliskami
zbiornikéw wodnych, terendw podmoktych, tgk, zwartych kompleks6w lesnych.

2) Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk - Dolina Brdy i Stazki w Borach
Tucholskich (kod obszaru - PLH040023, powierzchnia - 3 948,4 ha, potozenie
administracyjne - wojewodztwo kujawsko-pomorskie)

Przedmiotem ochrony jest: bobr europejski, wydra europejska, traszka
grzebieniasta, minég strumieniowy, bolen, gtowacz biatoptetwy, sasanka
otwarta oraz lipiennik loesela.

Pomniki przyrody

Pomnikami przyrody sa pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub
ich skupiska o szczegdlnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej,
historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajgce sie indywidualnymi cechami,
wyrdzniajacymi je wsréd innych twordw, okazatych rozmiaréow drzewa, krzewy
gatunkdéw rodzimych lub obcych, Zrédta, wodospady, wywierzyska, skaiki, jary,
gtazy narzutowe oraz jaskinie. Na terenach niezabudowanych, jezeli nie stanowi
to zagrozenia dla ludzi lub mienia, drzewa stanowigce pomniki przyrody
podlegaja ochronie, az do ich samoistnego, catkowitego rozpadu (Ustawa
o0 ochronie przyrody 2004).

W granicach Tucholskiego Parku Krajobrazowego zewidencjonowanych jest
121 pomnikéw przyrody, wsrod ktérych sa: przydrozne aleje drzew, sedziwe
drzewa, zrédia rzeki, gtazy narzutowe, stanowiska roslin naczyniowych -
Chamedafne pétnocnej i bagna zwyczajnego, porostu - chrobotka alpejskiego,
oraz miejsca gniazdowania czapli siwe;j.

Uzytki ekologiczne

Uzytkami ekologicznymi sg zastugujgce na ochrone pozostatosci ekosysteméow
majacych znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej - naturalne
zbiorniki wodne, $rédpolne i sSrédlesne oczka wodne, kepy drzew i krzewoéw,

187



Remigiusz Popielarz

bagna, torfowiska, wydmy, ptaty nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza,
wychodnie skalne, skarpy, kamienice, siedliska przyrodnicze, a takze stanowiska
rzadkich lub chronionych gatunkdw roslin, zwierzat i grzybow, ich ostoje oraz
miejsca rozmnazania lub miejsca sezonowego przebywania (Ustawa o ochronie
przyrody 2004).

W granicach Tucholskiego Parku Krajobrazowego ustanowiono 144 uzytki
ekologiczne o tagcznej powierzchni ponad 300 ha.

Podjete dzialania edukacyjne, promocyjne i popularyzatorskie

0d poczatku funkcjonowania parku krajobrazowego zakres jego dziatan
systematycznie zmieniat sie. W ostatnich latach w coraz wiekszym zakresie,
dotycza one prowadzenia szerokiej edukacji i promocji. TPK od samego poczatku
aktywnie wspieral powotanie w Borach Tucholskich $wiatowego rezerwatu
biosfery, a po jego ustanowieniu w 2010 roku dziatania te w duzej mierze skupity
sie na przyblizeniu mieszkancom i wszystkim zainteresowanym, roli, jaka petni
ta uznaniowa forma ochrony. W réznych aspektach podejmowanych aktywnosci
realizowanych przez zajecia edukacyjne, organizacje i udzial w imprezach
otwartych, organizacje konferencji, a takze przygotowywanie dedykowanych
wydawnictw udaje sie skutecznie, z ideg promocji Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie, dociera¢ do coraz to wiekszej liczby zainteresowanych (Tab. 1).

Od prawie trzech dekad (doktadnie od 27 lat), z inicjatywy Profesor Marii
Lawrynowicz z Uniwersytetu L.odzkiego, okres jesienny w Borach Tucholskich to
czas cyklicznie organizowanych warsztatéw mykologicznych oraz wystawy
grzyboéw (ryc. 6). Dzieki pomocy Polskiego Towarzystwa Mykologicznego
tradycja ta moze by¢ corocznie kontynuowana.

Tabela 1. Liczba uczestnikéw zaje¢ dydaktycznych, konkursowych i imprez otwartych
organizowanych w Tucholskim Parku Krajobrazowym

Rok Za]t:;aa dydaktyczne Imprezy otwarte
i konkursowe

2010 7 498 b.d.
2011 7743 2300
2012 9311 6500
2013 8004 13 200
2014 14 080 12 500
2015 11512 6800
2016 10001 4500
2017 10 064 800
2018 7 830 3400
2019 5212 8900
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Ciekawa impreza o charakterze edukacyjnym byty organizowane w latach
2002-2017, wspdlnie z Gming Tuchola, obchody Dnia Ziemi (ryc. 7). Od 2011
roku byl to réwnoczesnie Dzien Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie. Dzieki
wspotpracy z Parkiem Narodowym ,Bory Tucholskie” i pozostatymi parkami
krajobrazowymi, placéwkami o$wiatowymi, twércami rekodzieta, producentami
korzystajacymi z zasoboéw rezerwatu przyrody, w tym dniu mozna byto
zapoznac sie praktycznie ze wszystkimi funkcjami, jakie peini rezerwat biosfery.

Rrzi

B0

RWAT BIOSERER)
F U O] SKI1]

Ryc. 7. Wystepy dzieci podczas obchodéw Dnia Ziemi i jednocze$nia Dnia Rezerwatu
Biosfery Bory Tucholskie (fot. D. Borzyszkowska)

Inng forma promoc;ji idei rezerwatu biosfery byto wydanie w latach 2011-
2012 dwéch albuméw fotograficznych: Tom I (Przyroda) i Tom II (Cztowiek),
ktére w bardzo przekonujacej wizualnej formie pokazywaty zwiazki cztowieka
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i biosfery obserwowane w Borach Tucholskich (ryc. 8). Zwienczeniem tego
pomystu byta organizacja w 2013 roku wystawy fotograficznej ,Przepiekne, az
nieprawdziwe” w Centrum Sztuki Wspotczesnej Znaki Czasu w Toruniu (ryc. 9).

Konferencje naukowe (ryc. 10), ktére co roku organizowat Tucholski Park
Krajobrazowy, poczawszy od 2011 roku byty w catosci lub w czesci poSwiecane
rezerwatowi biosfery, a publikowane materiaty pokonferencyjne przyblizaty
wspoétczesny stan badan z tego terenu z najrézniejszych dziedzin nauki.

LU T T

BORY TUCHDLSKIE

Ryc. 8. Wydane albumy fotograficzne dotyczace Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie:
Tom I - Przyroda (2011) i Tom II - Cztowiek (2012)

Ryc. 9. Zwiedzajacy wystawe fotograficzng , Przepiekne, az nieprawdziwe” - Centrum Sztuki
Wspétczesnej Znaki Czasu w Toruniu (fot. M. Karasinski)
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W 2015 roku, dzieki srodkom finansowym pochodzacym z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego otwarto nowoczesny
terenowy Os$rodek Edukacji Przyrodniczej i Promocji Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie w Pile koto Gostycyna (ryc. 11). Poza prowadzeniem edukacji przyrodnicze;j,
obiekt ten stuzy réwniez naukowcom do prowadzenia badan i eksploracji terenowe;j.
Jest on takze udostepniany lokalnej spotecznosci. W najblizszym czasie planuje
sie zagospodarowac najblizszy teren wokét osrodka, jako park dendrologiczny,
a znajdujace sie w poblizu jezioro Szpitalne, jako $ciezke ornitologiczna.

Ryc. 10. Uroczyste otwarcie w pazdzierniku 2011 roku konferencji naukowej po§wieconej

Rezerwatowi Biosfery Bory Tucholskie w pierwsza rocznice jego powstania
(fot. R. Borzyszkowski)

+]

Ryc. 11. Osrodek Edukacji Przyrodniczej i Promocji Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie
w miejsocowosci Pita koto Gostycyna (fot. R. Borzyszkowski)
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Podsumowanie

Po przesledzeniu genezy powstawania idei rezerwatéw biosfery i tworzenia
w Polsce parkéw krajobrazowych trudno nie zauwazy¢ podobienstwa celu
utworzenia i funkcji tych dwoch form ochronnych. Patrzac na mape strefowosci
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie oraz na mape Tucholskiego Parku
Krajobrazowego, jego otuliny i potozenia rezerwatéw przyrody, podobienstwa
te sg jeszcze bardziej wyrazne. Dokumentacja uzasadniajgca utworzenie
Tucholskiego Parku Krajobrazowego w 1981 roku wyznaczata cztery zasady
generalne obejmujace ochrone naturalnych ekosysteméw, przy jednoczesnym
uzytkowaniu zasob6w, co pelni odzwierciedla ustawowa definicja parku
obowiazujaca od 1991 roku. Podobnie stato sie z zadaniami dla Zarzadu Parku
zawartymi w Statucie z 1989 roku i kolejnych jego wersjach. Zadania statutowe
Tucholskiego Parku Krajobrazowego dotyczace - ochrony wartosci przyrodniczych,
historycznych i kulturowych oraz waloréw krajobrazowych w celu zachowania,
popularyzacji tych wartosci w warunkach zréwnowazonego rozwoju - realizowane
sq poprzez szeroko rozumiang edukacje i promocje regionu, a takze wspoétprace
z o$rodkami naukowymi przy prowadzeniu badan i monitoringu przyrodniczego.

Tucholski Park Krajobrazowy, od poczatku swojego powstania, realizuje wiec
trzy funkcje rezerwatu biosfery poprzez ochrone w rezerwatach przyrody, ktére
sq jednocze$nie strefami rdzennymi rezerwatu, gdzie prowadzi sie badania
naukowe i monitoring przyrodniczy. Pozostaly obszar uzytkowany jest
gospodarczo, gtdwnie w oparciu o lokalne zasoby zwigzane przede wszystkim
zlasem i przetwdrstwem drzewnym oraz uzytkowaniem wéd uwzgledniajac
zasade zréwnowazonego rozwoju. Jest to obszar wykorzystywany do celéw
turystycznych i rekreacyjnych. Wsparcie dla realizowania celéw utworzenia
i funkcji Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie ze strony Tucholskiego Parku
Krajobrazowego stanowi jego podstawowa dziatalno$¢ edukacyjna i promocyjna.
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Streszczenie

W artykule zaprezentowano geneze powstawania rezerwatéw biosfery i parkow
krajobrazowych, w tym Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie oraz Tucholskiego Parku
Krajobrazowego. Wskazano podobienstwo w celach i funkcjach obu form oraz roli jaka
petni park krajobrazowy w rezerwacie biosfery.

Stowa kluczowe: Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie, Tucholski Park Krajobrazowy,
ochrona przyrody, UNESCO-MAB

Functioning of the Tuchola Landscape Park in the Tuchola Forest
Biosphere Reserve

Summary

The article briefly presents the genesis of the creation of biosphere reserves and landscape
parks, including the Tuchola Forest Biosphere Reserve and the Tuchola Landscape Park.
The similarity in the purposes and functions of both forms and the role played by the park
in the biosphere reserve was indicated.

Key words: Tuchola Forest Biosphere Reserve, Tuchola Landscape Park, nature
protection, UNESCO MAB
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ROLA I FUNKCJONOWANIE PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
W REZERWATACH BIOSFERY

Praca zbiorowa pod redakcja naukowg Mieczystawa Kunza, Torun 2020 RBBT

Katarzyna Watdoch

Funkcjonowanie Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego
w Rezerwacie Biosfery Bory Tucholskie

Wprowadzenie

Wdzydzki Park Krajobrazowy potozony jest w péinocno-zachodniej czesci
Boréw Tucholskich, na potudniowo-zachodnim skraju wojewo6dztwa pomorskiego,
70 km od Gdanska, w powiecie koscierskim. Zostat utworzony 15 czerwca 1983 roku
Uchwatq nr XIX/83/83 Wojewddzkiej Rady Narodowej w Gdansku (Przewozniak
2001). Powierzchnia parku wynosi 17,8 tys. ha. Wiekszo$¢ obszaru pokrywaja lasy
i zadrzewienia, ktére stanowa 64% jego powierzchni. Grunty orne zajmujg okoto
10%, a wody powierzchniowe (ryc. 1) kolejne 11%. Park krajobrazowy otacza
otulina o powierzchni 15,2 tys. ha (Wesierska 2011).

Ryc. 1. Widok na potudniowa cze$c¢ jeziora Wdzydze (fot. W. Zdunek)

W 2010 roku, zgodnie z Formularzem nominacyjnym ztozonym w Sekretariacie
programu UNESCO-MAB w Paryzu w sprawie powotania §wiatowego Rezerwatu
Biosfery Bory Tucholskie, obszar Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego (WdzPK)
zostat uwzgledniony, jako strefa buforowa rekomendowanego obiektu. Jedyny
rezerwat przyrody polozony na obszarze parku krajobrazowego zostat natomiast
zaliczony do strefy centralnej rezerwatu biosfery (Nienartowicz i in. 2010,
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Nienartowicz i Kunz 2013). W ramach planowanego powiekszenia obszaru
rezerwatu biosfery nie zmieniaja sie podane powyzej zasady, chociaz w bliskim
sgsiedztwie potnocnej granicy WdzPK uwzgledniono rezerwat przyrody Czapliniec
w Wierzysku, jako nowy element strefy centralnej (Nienartowicz i Kunz 2018).

Walory przyrodnicze i krajobrazowe

Zasadniczymi walorami przyrodniczymi objetymi ochrona na obszarze
Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego sa zasoby jego $rodowiska naturalnego,
czyste kaszubskie jeziora, ogromne kompleksy lesne Boréw Tucholskich oraz
rzadkie gatunki ro$lin (Bulinski 2001), grzybéw (Wilga 2004) i zwierzat (Sikora
1997, Gromadzki i in. 2001). W obrebie WdzPK obszarem o szczegélnych
walorach przyrodniczych jest teren rezerwatu przyrody ,Krwawe Doty”. Liczy
on nieco ponad 13 ha i obejmuje fragment lasu z siedliskami boru swiezego
i boru suchego chrobotkowego, poro$nietego okoto 100-letnim drzewostanem
sosnowym (Lewczuk 2001). Sg to zbiorowiska lesne typowe dla Rezerwatu Biosfery
Bory Tucholskie (Nienartowicziin. 2010). Oprocz rezerwatu przyrody na terenie
WdzPK utworzono 19 uzytkéw ekologicznych chronigcych m.in. torfowiska,
$rodlesne oczka wodne i cenne ekosystemy Iakowe oraz ustanowiono
39 pomnikdw przyrody, gtéwnie w postaci okazatych rozmiaréw drzew.
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Ryc. 2. Krzyz Jezior Wdzydzkich tworzg cztery jeziora: Wdzydze (zwane tez Kaszubskim
Morzem), Gotun, Jelenie i Radolne (fot. W. Zdunek)

Walory krajobrazowe Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego, czyli unikatowe
naturalne uksztattowanie terenu, z polodowcowymi rynnami Jezior Wdzydzkich
utozonymi na ksztatt krzyza (ryc. 2), a takze krajobraz kulturowy, ze wzgledu na
jego walory widokowe lub estetyczne (Biato$ i Kope¢ 1986, Wesierska 2011)
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planuje sie obja¢ ochrona prawna poprzez utworzenie zespotéw przyrodniczo-
krajobrazowych: Wdzydzkiego Poétnocnego i Wdzydzkiego Potudniowego
(Przewozniak 2001). Na terenie WdzPK wystepuje tez wiele godnych uwagi
elementéw kulturowych, zwtaszcza w postaci tradycyjnej kaszubskiej zabudowy
regionalnej, licznych kapliczek oraz przydroznych krzyzy. Szczegd6lnie wiele takich
obiektéw, czesto juz historycznych, zgromadzono w Muzeum - Kaszubskim Parku
Etnograficznym we Wdzydzach (Szadkowski 1979, Wesierska 2011).

Czyste jeziora, Swieze powietrze, przestrzen dla ludzi i przyrody - to unikalne
walory turystyczne parku, zachecajace do poznawania jego obszaru oraz
bezposredniego obcowania w jego $rodowisku naturalnym. Park to takze
rozlegta sie¢ szlakéw edukacyjno-przyrodniczych wytyczonych przez jego
obszar, wyposazonych w infrastrukture turystyczng z tablicami edukacyjnymi
nawiazujacymi tematyka do siedlisk wystepujacych w ich sasiedztwie (ryc. 3).
Na rozleglym obszarze parku wyznaczono 6 pieszych i 9 rowerowych szlakow
turystycznych (ryc.4) o tacznej dtugosci niemal 240 km, a uzupelniaja je
dodatkowo szlaki wytyczone przez miejscowe gminy czy organizacje PTTK.

B R ——
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Ryc. 3. ,Parkowy witacz” w Juszkach (fot. K. Watdoch)

Prowadzenie obserwacji przyrodniczych i zdobywanie wiedzy o parku
znaczaco usprawniaja platformy widokowe rozmieszczone nad jeziorami
Wdzydze, Lipno i Schodno oraz wieze widokowe wzniesione we Wdzydzach
(ryc.5) i Przytarni. Wszystkie elementy infrastruktury turystycznej utatwiajg
prowadzenie edukacji ekologicznej i jednoczes$nie kierunkuja ruch turystyczny
zmniejszajac negatywny wplyw antropopres;ji.
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Ryc. 4. Rowerzysta na szlaku Koscierzyna - Wdzydze (fot. K. Watdoch)

Ochrona przyrody

Gléwna formg dzialan podejmowanych i realizowanych na rzecz ochrony
przyrody we WdzPK sa zabiegi ochrony czynnej, wynikajace z biezacych potrzeb
jego srodowiska przyrodniczego. Jednym z wielu obiektéw objetych taka ochrong
jest niewielka wyspa Sidly na jeziorze Wdzydze. To obszar o powierzchni
niespetna 4 ha, na ktérym znajdujg sie chronione siedliska przyrodnicze -
zmiennowilgotne 1gki trzeslicowe i fitocenozy z kregu niskotorfowiskowych,
szuwarow wysokoturzycowych i uktady ekologiczne nawigzujgce do mechowisk.

I

Ryc. 5. Wieza widokowa w miejscowosci Wdzydze (fot. K. Watdoch)
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Do szczeg6lnych waloréw wyspy Sidty naleza wystepujace na niej, i bedace pod
$cista ochrong, gatunki roslin - nasiezrzat pospolity i kruszczyk btotny, a takze
objete ochrong czesciowq listera jajowata, stoplamek krwisty (storczyk krwisty
lub kukutka) oraz stoplamek szerokolistny (ryc. 6).

W odniesieniu do wszystkich wymienionych wyzej gatunkéw kluczowa kwestig
jest zachowanie odpowiednich siedlisk, przede wszystkim poprzez stosowanie
wlasciwych metod ochrony czynnej. W przypadku tak trzeslicowych najbardziej
efektywna metoda jest koszenie i wypas, najlepiej rodzimych ras owiec (ryc. 7).

.‘,"“l ' ‘,‘ ‘
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Ryc. 7. Wypas owiec na wyspie Sidly (fot. M. Orlikowski)
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W ostatnich latach pracownicy WdzPK realizuja dziatania majace na celu
wykoszenie, usuniecie samosiewdw oraz odrostow drzew i krzewow z wyspy, co
znaczaca przyczynilo sie do utrzymania cennego siedliska, a tym samym
zachowania réznorodnosci biologicznej catego zespotu Jezior Wdzydzkich.
W przypadku stosowania wypasu, podobnie jak przy koszeniu, waznym aspektem
tych dziatan jest kontynuacja i zachowanie tradycyjnego sposobu gospodarowania.
Wprowadzenie kontrolowanego wypasu owiec na terenie wyspy Sidly ma na
celu ochrone wystepujacych tam cennych i rzadkich gatunkéw roslin.

Waznym sktadnikiem roslinnosci WdzPK sg murawy napiaskowe. Gtéwnym
bezposrednim zagrozeniem dla tego typu zbiorowisk jest sukcesja naturalna, w
tym przypadku zarastanie otwartych piaszczystych powierzchni przez sosne
zwyczajng oraz brzoze brodawkowata. Dla zachowania tych siedlisk
wyznaczono na terenie parku stata powierzchnie badawcza - niewielki obszar
obejmujacy murawy napiaskowe. Na powierzchni tej wykonuje sie zabiegi ochrony
czynnej polegajace na recznym i mechanicznym usuwaniu drzew i krzewéw w celu
zachowania lub odtworzenia otwartego charakteru siedlisk murawowych.

Cennym sktadnikiem $rodowiska przyrodniczego WdzPK objetym czynng
ochrong jest tzw. tro¢ jeziorowa (ryc. 8). Populacja troci w jeziorze Wdzydze jest
autochtoniczna, gdyz wyksztatcita sie wskutek izolacji geograficznej zwigzanej
z ostatnim zlodowaceniem baltyckim (Kaj 1961, Gromadzki i in. 2001).
Przetrwanie gatunku jest w ogromnej mierze uzaleznione od pomocy cztowieka.
Liczne zagrozenia, jak zanieczyszczenia wdd, klusownictwo, naruszanie
wtasciwych stosunkéw wodnych, brak dogodnych miejsc rozrodu, wptywaja na
liczebnos¢ populacji troci wdzydzkiej. Dla jej zachowania niezbedna jest
prowadzenie czynnosci polegajacych na poprawie warunkéw Srodowiska zycia
tego gatunku. Jednym z podstawowych dziatan ochronnych miejsc rozrodu
endemicznej troci wdzydzkiej - ujetej w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat
w kategorii EN - jest zachowanie zadrzewien nad rzeka Wda. Nadbrzezne
zadrzewiania ostaniaja wody przed bezpoSrednim nastonecznieniem,
zmniejszajac straty w ikrze. Ponadto, drzewa chronig brzegi przed nadmierna
erozja, a tym samym przed zamulaniem zwirowego podioza, ktére jest
potencjalnym miejscem budowy gniazd i sktadania ikry. Odtworzenie
ocieniajgcego zadrzewienia, warunkujgcego zachowanie populacji troci,
realizowane jest poprzez nasadzenia drzew wzdtuz brzegéw rzeki Wdy
przeprowadzane na obszarze WdzPK.

W utrzymaniu przyrody Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego i jej rozwoju
bardzo wazna role odgrywaja owady zapylajace, w tym pszczoty, bedace
gléwnymi zapylaczami okoto 80% roslin owadopylnych. Te mate, niepozorne, ale
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bardzo pracowite owady, sa cenne dla utrzymania cennych ekosystemédw na
obszarze WdzPK. Pszczota miodna kojarzy sie z otwartym krajobrazem
rolniczym i pasiekami towarzyszacymi zabudowaniom wiejskim. Jednakze
pierwotnie pszczota miodna byta naturalnym i statym sktadnikiem ekosysteméw
lesnych. Pszczoty pelnig w lesie liczne pozyteczne funkcje, a ich obecno$¢ na
terenach le$nych, zwtaszcza na obszarach chronionych, jest niezbedna ze wzgledu
na ochrone ginacych gatunkéw roslin, wymagajacych zapylania. Wystepowanie
pszczét w ekosystemach lesnych przyczynia sie do zwiekszenia ilosci zdrowych
i ptodnych nasion potrzebnych do odnowienia lasu, i stanowigcych pozywienie
dla ptakéw. Ich obecnos$¢ zwieksza tez urodzaj owocéw lesnych.

Ryc. 8. Wdzydzka tro¢ jeziorowa (fot. W. Zdunek)

Pierwotnymi miejscami, w ktérych hodowano pszczoty byly naturalne dziuple
lesne, ktére powstaly wskutek prochnienia drzew, badz zostaty wykute przez
dziecioly. Jednakze od dawna dziupli naturalnych byto zdecydowanie za mato
w stosunku do potrzeb produkcyjnych cztowieka. Od czaséw wczesnego
$redniowiecza, w drzewach o optymalnej do tego celu grubosci, zaczeto wyrabia¢
sztuczne dziuple zwane barciami. Wykorzystywano réwniez naturalnie istniejace
dziuple, dostosowujac je do statej eksploatacji. We wczesnym sredniowieczu barcie
byty jedynym znanym w Polsce péinaturalnym gniazdem pszczét. Od poczatkéw
XIX wieku bartnictwo jednak zaczeto chyli¢ sie ku upadkowi. W pierwszej potowie
XX wieku catkowicie zanikto wskutek rozwijajacego sie rolnictwa i przemysty,
handlu drewnem, pozaréw lasu oraz rozwoju innych metod pszczelarstwa.
Jednoczes$nie z zanikiem bartnictwa zaczety wymiera¢ ostatnie populacje dzikiej
pszczoly miodnej. Chemizacja Srodowiska, wprowadzanie monokultur, likwidacja
zadrzewien i zakrzewien, upadek bartnictwa, ubogie pozytki, a takze choroba

201



Katarzyna Watdoch

pasozytnicza pszczo6t (warroza) sprawity, ze obecnie w lasach brakuje tych owadéw
(Morawski i Moron-Morawska 2017). Konieczne sg wiec dziatania, majace na celu
przywracanie lasom pszczo6t oraz ochrone naturalnych kolonii, ktére zasiedlajg
barcie lub ktody. Przywrdécenie tradycji bartniczych w lasach WdzPK to nie tylko
edukacja przyrodnicza i atrakcja dla turystéow, ale gléwnie warto$¢ dla
ekosystemu, w ktérym pszczoty lesne spetniaja wazng role. Jak dotychczas,
pracownicy WdzPK wykonali i rozmies$cili w terenie 5 ktéd bartnych (ryc. 9),
ktdére z powodzeniem zajete zostaly przez pszczele rodziny.

Ryc. 9.]Jedna z barci rozmieszczonych na terenie Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego
(fot. M. Orlikowski)

Ryc. 10. Rak szlachetny (fot. P. Smietana)
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Waznym elementem fauny Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego jest rak
szlachetny, w przeszto$ci gatunek pospolity w naszych wodach, obecnie znajdujacy
sie na skraju zagtady. Przyczynita sie do tego jego nadmierna niegdy$ eksploatacja,
zanieczyszczenie $rodowiska i ekspansja amerykanskiego gatunku - raka
pregowatego (Smietana 2009). Od 2007 roku we WdzPK trwajg prace nad
ratowaniem raka szlachetnego (ryc. 10). Po przeanalizowaniu jego wystepowania
na tym terenie wytypowano miejsca gwarantujace pomyslny rozwdj gatunku i od
2008 roku wprowadza sie tam uzyskiwane z podchowu mate raczki szlachetne.

Poza wykonywaniem zabiegéw czynnej ochrony, wyznaczeni pracownicy
monitorujg i badajg stan $rodowiska przyrodniczego obszaru catego WdzPK.
Prowadzi sie miedzy innymi inwentaryzacje gatunkéw séw, troci jeziorowej oraz
monitoring zurawi na zlotowiskach (ryc. 11). Pozyskane dane sa wykorzystywane
zar6wno do przygotowywania dokumentacji dla tworzonych uzytkéw
ekologicznych i pomnikéw przyrody, jak i w ramach nadzoru nad juz istniejgcymi
obiektami chronionymi. Poza odpowiednim oznakowaniem form ochrony,
monitorowaniem stanu przyrody, do obowigzkéw pracownikéw parku nalezy tez
regularne patrolowanie terenu przy uzyciu samochodéw oraz todzi motorowe;.

1

Ryc. 11. Zurawie na ztotowisku (fot. M. Orlikowski)

Zagrozenia Srodowiska

Walory przyrodnicze i krajobrazowe co roku $ciggaja do WdzPK dziesigtki
tysiecy turystow. Na terenie parku znajduja sie liczne obiekty rekreacyjne,
gléwnie osrodki wypoczynkowe réznej wielkosci i o zréznicowanym
standardzie, a takze indywidualne domy letniskowe oraz gospodarstwa
agroturystyczne. Tworza one koncentracje zagospodarowania mieszkalnego
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i ustugowego nad zespotem Jezior Wdzydzkich. W rejonach rekreacyjnych
podstawowym problemem jest nadmierne obciazenie rekreacyjne, prowadzace
do zniszczen pokrywy ro$linnej, ptoszenia zwierzat, zasmiecania terenu
i wzrostu eutrofizacji jezior. Wyspy, podobnie jak cata linia brzegowa zespotu
jezior, narazone s3 na intensywne wykorzystywanie przez turystéw, w tym
biwakowanie, palenie ognisk, wydeptywanie, za$miecanie i zawlekanie
gatunkoéw obcych i ekspansywnych. Powaznym zagrozeniem, szczegélnie w linii
brzegowej rzek i jezior, jest rowniez tworzenie nielegalnych pomostéw, zmiany
przebiegu linii brzegowej i pokrycia gleby roslinnoscig oraz zasmiecanie terenu
dokonywane przez wlascicieli 1 dzierzawcéw gruntéw bezposrednio
przylegajacych do zbiornikow wodnych.

Szczegblng uwage we Wdzydzkim Parku Krajobrazowym zwraca sie na stan wod
jezior (ryc.12), gdyz to wilasnie unikatowo utozone na ksztait krzyza Jeziora
Wdzydzkie sg jednym z powoddw powotania tu obszaru o takim statusie ochrony.
W celu uzyskania kompleksowej, rzetelnej oceny jezior Wdzydzkiego Parku
Krajobrazowego pod wzgledem ich jako$ci i odpornosci na degradacje, bedacej m.in.
wynikiem wykorzystania turystycznego, prowadzone byly w ostatnich latach
badania fizyko-chemiczne wéd wybranych jezior. Pozwolito to na poznanie ich
aktualnego stanu i identyfikacje zagrozen oraz kierunkéw i tempa przemian
srodowisk wodnych. Wykonano plany batymetryczne jezior i okreslono ich
specyfike poprzez oznaczenie witasciwosci fizycznych i chemicznych. Uzyskane
wyniki badan, na tle danych archiwalnych, stanowia podstawe do prognozowania
kierunkéw ewolucji jezior oraz opracowania ewentualnych zabiegdéw ochronnych.

Ryc. 12. Badanie stanu ekologicznego woéd wybranych jezior Wdzydzkiego Parku
Krajobrazowego (fot. M. Orlikowski)
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Ochrona jezior to pojecie ztozone, a podjete dziatania sg wieloelementowe
i wieloaspektowe. Sktadaja sie na nie badania, monitoring oraz wybdér sposobu
ewentualnej rekultywacji. Kolejng sktadowa jest ochrona czynna zbiornikéw, jak
zlikwidowanie Zrédta doptywu nieczystosci, oczyszczanie $ciekéw, utylizacja
odpadoéw i rekultywacja. Innym, niezwykle waznym elementem w systemie
ochrony wéd jest edukacja ekologiczna spoteczenstwa w tym zakresie.

Kazdy czlowiek korzysta bowiem, w réznym stopniu, z zasoboéw wod
powierzchniowych i kazdego trzeba uswiadamia¢ i edukowaé, ze jako
uzytkownik jest odpowiedzialny za stan ekologiczny jezior i rzek. Jest to
konieczne dla ograniczenia zasmiecania brzegéw, zrzutu $ciekoéw czy odpadkéow
do wéd i traktowania ich jak wysypiska.

Dziatalno$¢ edukacyjna

Bardzo wazna role w dziatalno$ci Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego odgrywa
edukacja ekologiczna. Stanowi ona integralng czes$¢ dziatan statutowych
i wynika ze wszystkich podejmowanych czynnos$ci majacych na celu ochrone
$rodowiska i zachowanie réznorodnosci biologicznej powierzonego ochronie
obszaru. Pomaga ona wptywaé na postawy i ksztattowaé $wiadomosé
ekologiczna spoteczenstwa. Wszystkie prowadzone dziatania i akcje edukacyjne
stuza rozwijaniu i promocji idei ochrony bioréznorodnosci z zachowaniem zasad
zrownowazonego rozwoju. Tematyka zaje¢ edukacyjnych oferowanych w parku
jest dostosowana do zréznicowanego wieku odbiorcéw i pozwala zobrazowacé
bogactwo przyrodnicze tego obszaru, jego walory krajobrazowe, kulturowe oraz
turystyczne. Bogata oferta zaje¢, liczne pomoce dydaktyczne, konkursy i akcje
edukacyjne umozliwiaja uczestnikom poznanie réznorodnosSci przyrodniczej
parku oraz zrozumienie praw przyrody i potrzebe jej ochrony. Edukacja
ekologiczna w Izbie Edukacyjnej zlokalizowanej w siedzibie Wdzydzkiego Parku
Krajobrazowego (ryc. 13) prowadzona jest przez caly rok. Z kolei warsztaty
przyrodnicze w terenie to szczeg6lnie polecana forma przyswajania wiedzy
o Srodowisku naturalnym. Obserwowanie zjawisk przyrodniczych, piekna
krajobrazu, jego kolorystyki - stanowi bogate zrédio doznan, dziata na
wrazliwo$¢ i wzbogaca przezycia. Warsztaty s3 organizowane dla grup
szkolnych, studentdéw i osdb starszych pragngcych pozna¢ obszar WdzPK, jego
ekosystemy, krajobraz i cenne elementy przyrody. Wspierajac rozwdj regionu
i dziatalno$¢ turystyczna mieszkancéw, pracownicy parku w okresie
wakacyjnym prowadza warsztaty i wycieczki organizowane dla turystow
odwiedzajacych poéinocng cze$¢ Boréw Tucholskich. Ma to na celu nie tylko
ukazanie piekna iwyjatkowos$ci regionu, ale réwniez zwrécenie uwagi na
racjonalne korzystanie z dobr natury z poszanowaniem jej praw. Wszystkie
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zajecia i warsztaty odbywaja sie nieodptatnie, co pozwala na dotarcie
z informacja o walorach przyrodniczych i kulturowych do szerokiego
i réznorodnego grona odbiorcéw. Uzupeinieniem dziatan edukacyjnych sa liczne
publikacje wydawane przez WdzPK - ulotki, broszury, foldery czy mapy stuzace
pogtebianiu i utrwalaniu wiedzy na temat waloréw przyrodniczych
Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego.

Ryc. 13. Zajecia w Izbie Edukacyjnej w siedzibie WdzPK w KoS$cierzynie (fot. G. Sadowska)

Wdzydzki Park Krajobrazowy dysponuje réwniez terenowa placowka
edukacyjna. Zielona Szkota zlokalizowana jest na terenie parku, we wsi Schodno
w gminie Dziemiany, w odrestaurowanym budynku z konca XIX wieku (ryc. 14).

Ryc. 14. Budynek Zielonej Szkoty we wsi Schodno (fot. W. Zdunek)
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Gléwnym zadaniem Zielonej Szkoty jest edukacja ekologiczna dzieci i mtodziezy
z terenu parku oraz wojew6dztwa pomorskiego, zar6wno na warsztatach jedno,
jak i kilkudniowych (ryc. 15). Na terenie szkoty znajduje sie zadaszona wiata
edukacyjna z kominkiem, czynny piec chlebowy o regionalnej architekturze, oczko
wodne, ,hotel dla owadéw” oraz elementy stuzace do edukacji poprzez zabawe,
w tym m.in. ,tropy zwierzat”, ,przyrodniczy skok w dal” czy ,$ciezka zapachow”.

Ryc. 15. Warszaty przyrodnicze na szlaku ,Zycie lasu wokét remizy” (fot. A. Libera)

Zielona Szkota, przekazujac w sposob atrakcyjny podstawowa wiedze na temat
otaczajacego nas Srodowiska przyrodniczego, wytwarza u dzieci i mtodziezy
pozytywna, emocjonalng wiez z przyrodg, rozwija pasje i zainteresowania,
buduje poczucie wspétodpowiedzialnosci za stan Srodowiska oraz wyzwala che¢
do dziatan na rzecz zahamowania degradacji Srodowiska. W swej bogatej ofercie
szkolenia ekologicznego, przeznaczonego dla zorganizowanych grup dzieci
i mtodziezy, szkota oferuje bezptatny cykl szkolen w formie zaje¢ terenowych,
ciekawych warsztatéw ekologicznych i obserwacji przyrodniczych, zapewniajac
jednocze$nie wypoczynek w nieskazonym Srodowisku przyrodniczym.
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Streszczenie

Dziatalno$¢ statutowa i merytoryczna Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego i jego
funkcjonowanie na obszarze Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie doskonale wpisuje sie
w zatozenia powstania rezerwatu biosfery i petnione przez niego zasadnicze funkcje.
Pracownicy WdzPK czynnie chronig przyrode parku, monitoruja stan $rodowiska,
edukuja i promuja walory przyrodnicze, krajobrazowe, turystyczne i kulturowe obszaru,
by zachowac je w jak najlepszym stanie dla nastepnych pokolen, dla ludzi i przyrody.

Stowa kluczowe: Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie, Wdzydzki Park Krajobrazowy,
ochrona przyrody, edukacja przyrodnicza, UNESCO-MAB

Functioning of the Wdzydze Landscape Park in the Tuchola Forest
Biosphere Reserve

Summary

The statutory and substantive activity of the Wdzydze Landscape Park and its
functioning in the Tuchola Forest Biosphere Reserve perfectly fits into the assumptions
of the biosphere reserve and its basic functions. The employees of the Wdzydze
Landscape Park actively protect the nature of the park, monitor the state of the
environment, educate and promote the natural, landscape, tourist and cultural values of
the area in order to preserve them in the best possible condition for the next generations,
for people and nature.

Key words: Tuchola Forest Biosphere Reserve, Wdydze Landscape Park, nature
protection, nature education, UNESCO MAB
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ROLA I FUNKCJONOWANIE PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
W REZERWATACH BIOSFERY

Praca zbiorowa pod redakcja naukowg Mieczystawa Kunza, Torun 2020 RBBT

Mariusz Grzempa

Funkcjonowanie Zaborskiego Parku Krajobrazowego
w Rezerwacie Biosfery Bory Tucholskie

Wprowadzenie

Bory Tucholskie sa najwiekszym kompleksem lesnym Pojezierza Pomorskiego,
zdominowanym przez sosne zwyczajna. Porastajg utwory piaszczyste sandru
Brdy i Wdy wraz z bezlesnymi wyspami i (cze$Sciowo) pétwyspami morenowymi,
wcinajacymi sie w niego, zwlaszcza od strony potudniowej (Kowalewski 2002).
Obszar ten na przestrzeni wiekdw podlegat r6znym podziatom administracyjnym
i politycznym. Na przetomie lat 80.1 90. XX wieku podstawa projektu regionalnego
systemu ochrony przyrody i krajobrazu Boréw Tucholskich byty: park
narodowy, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe i obszary chronionego
krajobrazu. W tym czasie w $rodowisku naukowym Torunia i Bydgoszczy oraz
stuzb ochrony przyrody, wspieranym przez o$rodki akademickie z Gdanska, L.odzi
i Poznania, ksztattuje sie idea powotania rezerwatu biosfery (Boinski 1988, Gondko
i Gabryelak 1992, Boiniski 1993, Nienartowicziin. 2010, Nienartowicz i Kunz 2013).
Idea ta rozwija sie réwnolegle z tworzeniem réznych form ochrony przyrody, ale na
jej realizacje trzeba bylo poczeka¢ az do 2010 roku, kiedy w proces powotania
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie wigczyty sie lokalne organizacje pozarzadowe.
W 2018 roku, po okresie w ktérym analizowano m.in. przebieg wyznaczonej granicy,
a takze przestrzenne wystepowanie obszarow Natura 2000 (Nienartowicz i Kunz
2011), powstat projekt powiekszenia rezerwatu biosfery, ktéry po zatwierdzeniu
przez Miedzynarodowa Rade Koordynacyjng programu UNESCO-MAB, bedzie
obejmowat niemal cate Bory Tucholskie (Nienartowicz i Kunz 2018).

Kompleksowa ochrona przyrody Boréow Tucholskich

Za poczatki ochrony przyrody w Borach Tucholskich uznaje sie rok 1827, od
kiedy istnieje ,surowa ochrona” skupiska starych ciséow w Wierzchlesie nad
jeziorem Mukrz. Formalnie, najstarszy borowiacki rezerwat przyrody
utworzono w 1956 roku - Cisy Staropolskie im. Leona Wyczoétkowskiego
w Wierzchlesie oraz w dwa lata p6zniej w 1958 roku - Kregi Kamienne w Odrach
i Ustronie. Z czasem powstaja kolejne rezerwaty przyrody, ktdre wspoéttworzy¢
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beda strefe centralng w przysztym rezerwacie biosfery. W 2018 roku byto juzich
38, ktore tacznie zajmuja powierzchnie 37,3283 kmz2.

Najstarszym parkiem krajobrazowym utworzonym w Borach Tucholskich jest
Wdzydzki Park Krajobrazowy, ktory powstat w 1983 roku na terenie 6wczesnego
wojewodztwa gdanskiego (obecnie wojewddztwo pomorskie). Nieco pédzniej
podjeto uchwaty powotujace w ,bydgoskiej” czesci Boréw Tucholskich dwa kolejne
parki krajobrazowe - Tucholski i Chojnicki (obecna nazwa Zaborski). Tucholski
Park Krajobrazowy (TPK) powstal w 1985 roku, natomiast Chojnicki Park
Krajobrazowy, na skutek negatywnych opinii Gminnych Rad Narodowych
w Chojnicach i Brusach, utworzono piec lat pdzniej (Ostrowski 1985).

W Borach Tucholskich wyznaczono 13 obszaréw chronionego krajobrazu.
Dwa z nich powstalty w 1981 roku na terenie éwczesnego wojewddztwa
stupskiego. W wojewoddztwie bydgoskim wyznaczono osiem obszaréw,
wiekszos¢ w 1991 roku. Z kolei w 1994 roku po stronie wojewddztwa
gdanskiego powstaty trzy takie obszary.

Dopetnieniem sieci wielkoprzestrzennych form ochrony przyrody byto
powotanie w 1993 roku Wdeckiego Parku Krajobrazowego (WPK) oraz
utworzenie w 1996 roku Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”(PNBT), ktory
powstat dzieki wydzieleniu z Zaborskiego Parku Krajobrazowego planowanego
rezerwatu przyrody Struga Siedmiu Jezior.

28 lutego 1990 roku utworzono Chojnicki Park Krajobrazowy, ktory rok
pozniej zmienit nazwe na Zaborski Park Krajobrazowy (ZPK). Park objat swym
zasiegiem kompleksy le$ne i zespoty jezior w péinocno-zachodniej czesci Boréw
Tucholskich. Starania administracyjne o powotanie parku krajobrazowego
w rejonie Chojnic i Brus podjeto juz w 1972 roku, wpisujac postulat ochrony
krajobrazu w dokumentach planistycznych wojewé6dztwa bydgoskiego
(Szczesny 1986). Dokumentacja uzasadniajgca utworzenie Chojnickiego Parku
Krajobrazowego gotowa byta w 1979 roku (Zwolinski 1988).

Podstawy prawne funkcjonowania Zaborskiego Parku Krajobrazowego

Pierwsze parki krajobrazowe w Polsce powstaly w 1976 roku na podstawie
przepisow o radach narodowych. Obowigzujaca wéwczas Ustawa o ochronie
przyrody! z. 1949 roku nie przewidywata takiej formy ochrony przyrody i krajobrazu
(Kistowski 2004). W latach 80. XX wieku, az do konica 1991 roku, podstawy formalne
ochrony waloréw krajobrazowych oraz wypoczynkowych S$rodowiska dawata

1 Ustawa o ochronie przyrody z dnia 7 kwietnia 1949 roku (Dz.U. 1949 r. nr 25 poz. 180).
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Ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska? z 1980 roku. Chojnicki Park
Krajobrazowy utworzono na podstawie Uchwaty Wojewddzkiej Rady Narodowej
w Bydgoszczy z 28 lutego 1990 roku. Zmiana nazwy na Zaborski Park
Krajobrazowy w styczniu 1991 roku nastapita jeszcze na podstawie powyzszej
ustawy, ale dokonana juz aktem prawnym w formie Rozporzqdzenia Wojewody
Bydgoskiego, co byto zgodnie z efektem zmian ustrojowych, jakie nastepowaty
w kraju. Pod koniec 1991 roku Sejm Rzeczypospolitej uchwalil nowoczesna
Ustawe o ochronie przyrody3, ktora uznata parki krajobrazowe za jedng z form
ochrony przyrody. Od tego czasu realizacja zadan, celéw i funkcje kazdego parku
krajobrazowego wynikaja z Ustawy o ochronie przyrody, a takze aktéw prawnych
nizszego rzedu. Okreslaja one nazwe parku, obszar, przebieg granicy i otuliny,
jezeli zostata wyznaczona, szczegélne cele ochrony oraz zakazy witasciwe dla
danego parku krajobrazowego lub jego czes$ci, wybrane sposréd zakazow,
o ktérych mowa w ustawie. Po zmianie Ustawy o ochronie przyrody* w 2009 roku
podstawa funkcjonowania parkéw Kkrajobrazowych sa uchwaty sejmikow
wojewodzkich. Projekt uchwaty sejmiku wojewo6dztwa w sprawie utworzenia,
zmiany granic lub likwidacji parku krajobrazowego wymaga uzgodnienia
z wlasciwa miejscowo radg gminy oraz wtasciwym regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska. Sejmik wojewddztwa nadaje Statut parku krajobrazowego
oraz uchwala Plan ochrony. O0d 1 lipca 2010 roku na mocy Uchwaly
Nr 1185/XLVII1/10 Sejmiku Wojewdédztwa Pomorskiego z dnia 31 maja 2010 roku
parki krajobrazowe wojewddztwa pomorskiego (siedem parkéw), w tym
Zaborski Park Krajobrazowy, zostaty potaczone w Pomorski Zespét Parkow
Krajobrazowych z siedziba w Stupsku. Przywotana uchwata okresla Statut
Pomorskiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych, bedacego wojewddzka
samorzadowg jednostka organizacyjng Wojewddztwa Pomorskiego. Zgodnie
z nim zadania na terenie Zaborskiego Parku Krajobrazowego realizuje Oddziat
Zespotu w Charzykowach. Wedtug stanu na 30.09.2020 roku opis granic, zakazy
oraz cele ochrony Zaborskiego Parku Krajobrazowego okresla Uchwata
Nr 144/VIl/11 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 27 maja 2011 roku ze
zmianami w roku 2014 i 2016.

Zaborski Park Krajobrazowy nie posiada Planu ochrony. W latach 2001-2003
przygotowano projekt Planu ochrony, ktéry mimo iz nie zostat ustanowiony, to
jest pomocniczym narzedziem w zarzgdzaniu parkiem krajobrazowym.

2 Ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska z dnia 31 stycznia 1980 roku (Dz.U. 1980 r. nr 3 poz.
6).

3 Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 pazdziernika 1991 roku (Dz.U. 1991 r. nr 114 poz. 492).

4 Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku (tekst jedn.: Dz.U. 2020 r. poz. 55, 471,
1378).
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Podstawowa cze$cia opracowanego dokumentu jest zatacznik, ktéry stanowi
synteze ustalen operatu generalnego planu (PrzewoZniak 2003). Projekt Planu
ochrony odnosi sie do rezerwatu biosfery tylko w kwestii otuliny Zaborskiego
Parku Krajobrazowego. Uznano bowiem za niekonieczne ustanawianie jej
,W sytuacji ograniczonych zagrozen zewnetrznych oraz potozenia w granicach
projektowanego $wiatowego Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie, w obrebie
ktérego maja obowigzywac szczegdlne zasady rozwoju zréwnowazonego”.

Pomorski Zesp6t Parkéw Krajobrazowych od 2018 roku w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewé6dztwa Pomorskiego na lata
2014-2020 opracowuje projekty planéw ochrony parkéw Kkrajobrazowych.
Zadanie wspotfinansowane jest ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR). Zgodnie z umowa, ktéra zostata podpisana 30.04.2020
roku, projekt Planu ochrony dla Zaborskiego Parku Krajobrazowego zostanie
opracowany do konica wrze$nia 2022 roku i bedzie poddany konsultacjom
spotecznym. Nastepnie bedzie przedmiotem prac Sejmiku Wojewodztwa
Pomorskiego w celu jego uchwalenia i p6Zniejszego wdrozenia.

Rezerwat biosfery (RB) w Polsce nie jest prawng kategoria obszaru
chronionego, a jedynie uznaniowa. Rezerwaty biosfery winny spetnia¢ kryteria
i funkcje okreslone w Ramowym Statucie Swiatowej Sieci Rezerwatéw Biosfery
oraz planie dziatania dla Programu Cztowiek i Biosfera (MAB) i Swiatowej Sieci
Rezerwatéw Biosfery na lata 2016-2025, zwanym Planem dziatania z Limy.
Ramowy Statut RB wskazuje jego trzy zasadnicze funkcje: ochronna, rozwojowg
i wspierania logistycznego (edukacja, badania i monitoring). Brak usytuowania
rezerwatu biosfery w polskim systemie prawa sprawia, ze mozna go uznac
jedynie za nieformalng forme ochrony przyrody, a dokumenty UNESCO,
odnoszace sie do jego funkcjonowania, za niewigzace prawnie (Informacja
o wynikach kontroli NIK 2017). Nie oznacza to jednak, Ze funkcje rezerwatu
biosfery nie sg przez Zaborski Park Krajobrazowy realizowane.

Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie (RBBT) w proponowanej wersji 2.0 (tj. po
rozszerzeniu) bedzie zajmowat powierzchnie 4 105 km?, ktéra podzielona jest
na trzy strefy: rdzenng (centralng, o powierzchni 88,48 km?), buforowa
(1 137 km?) i przejsciowa (2 878 km?) (Nienartowicz i Kunz 2018). Z ogdlnej
powierzchni 340,26 km? Zaborskiego Parku Krajobrazowego strefa rdzenna
zajmuje 3,6912 km? (jest to taczna powierzchnia o§miu rezerwatéw przyrody
potozonych w jego granicach), strefa buforowa 296,4022 km?, a strefa
przejsciowa 40,1666 kmz2,
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Park krajobrazowy a inne formy ochrony przyrody

Realizacja zadan zwigzanych z ochrona innych form ochrony przyrody
w granicach Zaborskiego Parku Krajobrazowego nalezy do ustawowych dziatan
podejmowanych przez Stuzbe Parku Krajobrazowego.

Pierwszymi obiektami przyrodniczymi objetymi ochrong prawna
w potnocno-zachodniej czesSci Borow Tucholskich s3 rezerwaty przyrody.
Najstarszym jest utworzony w 1974 roku rezerwat Nawionek, kolejne to Bagno
Stawek i Jezioro Laska, ktére powstaly w 1977 roku. Przedstawiciele swiata
nauki jako pierwsi formutowali postulaty dotyczace ochrony najcenniejszych
jezior i torfowisk Ziemi Zaborskiej, potozonych w péinocnej cze$¢ powiatu
chojnickiego. W latach 1960-1965 w czasie badan florystycznych powiatu
chojnickiego, prowadzonych przez pracownikéw Zaktadu Systematyki i Geografii
Ro$lin Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, znaleziono 28 jezior
lobeliowych, w tym jezioro Nawionek (Ceynowa i Rejewski 1969). Z kolei
w 1964 roku grupa pracownikéw Katedry Systematyki i Geografii Roslin
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, pod kierownictwem
Profesora Zygmunta Czubinskiego, rozpoczeta badania nad florg i roslinnoscig
powiatu chojnickiego. Efektem eksploracji byty doniesienia naukowe dotyczace
tego obszaru, w tym odkrycie interesujacego torfowiska nad jeziorem Stawek
w okolicy osady Asmus (Lisowski i in. 1965). Kolejnych pie¢ rezerwatow
przyrody, ktére obecnie potoZzone sa w obrebie Zaborskiego Parku
Krajobrazowego, powstato juz po 1990 roku. S3 to: Jezioro Mate L.owne (1993),
Piecki (2001), Dolina Kulawy (2009), Moczadto (2010) i Kruszynek (2014).
Stuzby Parku Krajobrazowego niejednokrotnie braly udziat w tworzeniu tych
form ochrony przyrody, prowadzity monitoring, realizowaty dziatania ochronne
oraz odpowiadaty za ich oznakowanie (Grzempa 2010). Od 15 listopada 2008
roku nadzor nad rezerwatami przyrody na terenie parku sprawuje Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku. Plany ochrony posiadaja trzy
rezerwaty przyrody: Bagno Stawek (obowigzuje od 2013), Kruszynek (od 2015)
i Dolina Kulawy (od 2017). W 2017 roku przygotowany zostat projekt planu
ochrony dla Moczadta, a w 2020 roku rozpoczeto prace przy planie ochrony dla
rezerwatu Piecki. Zatwierdzone dokumenty nie odnosza sie w zaden spos6b do
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie. Przyjeta strategia ochrony rezerwatow
przyrody nie wynika z zadnych wspélnych strategii lub skoordynowanych
dziatan na rzecz ochrony w strefie centralnej Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie. Wyznaczone w planach rezerwatéw dziatania ochronne s3 jednak
zbiezne z zadaniami, funkcjami i celami rezerwatu biosfery, zawartymi
w Ramowym Statucie oraz innych dokumentach UNESCO.
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W wyniku wykonywanych przez Stuzbe Parku inwentaryzacji siedlisk
przyrodniczych, stanowisk roé$lin, zwierzat i grzybéw objetych ochrona
gatunkowa oraz ich siedlisk, na terenie Zaborskiego Parku Krajobrazowego
utworzono 92 pomniki przyrody oraz 100 uzytkéw ekologicznych. Na podstawie
Ustawy o ochronie przyrody ustanowienie pomnika przyrody czy uzytku
ekologicznego nastepuje w drodze uchwaty rady gminy, ktéra okresla jego nazwe,
potozenie, sprawujacego nadzoér, szczegdlne cele ochrony, w razie potrzeby
ustalenia dotyczace czynnej ochrony oraz zakazy. Kompetencjg rady gminy jest
takze zniesienie tych form ochrony przyrody. Projekty uchwat wymagaja
uzgodnienia z wtasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

Wiekszo$¢ pomnikéw przyrody powotana zostalta w latach 1991-1995.
Wyjatkiem jest 14 drzew, rosngcych w zatozeniu dworsko-parkowym
w Wielkich Chetmach, uznanych za pomniki przyrody przez Rade Miejska
w Brusach w 2019 roku. W ramach zadan statutowych parku, w zalezno$ci od
mozliwosci finansowych, wykonywane sg inwentaryzacje pomnikéw przyrody,
konserwacje i oznakowanie. W pierwszej kolejnosci konserwacja obejmowane
sa drzewa zagrazajace bezpieczenstwu ludzi, np. w 2012 roku wykonano ciecia
sanitarne na siedmiu pomnikach przyrody - w Le$nie, Lasce, Skoszewie, Wielkich
Chetmach i Windorpiu. Podejmowane s3 tez dziatania edukacyjne i promocyjne
w celu podkreslenia roli sedziwych drzew w Krajobrazie. Organizowane s3
szkolenia dla pracownikéw administracji, stuzb ochrony przyrody i stuzby le$nej,
poswiecone ochronie drzew pomnikowych. Przy szlakach turystycznych
zainstalowano 16 tablic edukacyjnych. Na terenie ZPK nie tylko drzewa objeto ta
forma ochrony. Pomnikami przyrody s rowniez stanowiska roslin chronionych.
W Lesie Wolnos$¢ znajduje sie jedyne stanowisko petnika europejskiego na
terenie parku, ktére wymaga stosowania zabiegéw ochrony czynne;j.

Na terenie Zaborskiego Parku Krajobrazowego wiekszo$¢ uzytkow ekologicznych
powotano w latach 1994-1997. Wyjatkiem jest 10 uzytkéw utworzonych
w latach 2006-2008 oraz ,Turzycowisko w Wielkich Chelmach”, ktére objeto
ochrong w roku 2019. Uzytek ekologiczny w Wielkich Chetmach potozony jest
na gruntach komunalnych i posiada zdefiniowane cele ochrony oraz sposoby
ochrony czynnej. Pozostate uzytki ustanowiono na gruntach Skarbu Panstwa.
W wiekszos$ci znajduja sie w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
Lasy Panstwowe (Nadle$nictwa - Rytel i Przymuszewo). Ochrong objete sa:
bagna, nieuzytkowane tgki i pastwiska oraz jeziora lobeliowe i dystroficzne.
Z wyjatkiem kompleksu tgk i pastwisk w dolinie Czerwonej Strugi oraz torfowisk
w lesnictwie Czernica, s3 to niewielkie obiekty, o powierzchni od 0,25 do 9,28 ha,
rozmieszczone nieregularnie w lasach. Wszystkie uzytki ekologiczne zajmuja
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lacznie powierzchnie 285,64 ha, co stanowi 0,84% powierzchni ZPK. Poczawszy
od 2014 roku Nadles$nictwo Rytel podejmuje proby ekstensywnego uzytkowania
dawnych pastwisk i tgk objetych tg forma ochrony. Zabiegami czynnej ochrony,
polegajacymi na usunieciu nalotéw drzew i krzewo6w oraz koszeniu, objeta jest
powierzchnia 54,33 ha. Stanowi to 19% powierzchni wszystkich uzytkéw
ekologicznych. Pozostala powierzchnia wuzytkdw objeta jest ochrong
zachowawczg, bez wskazanych potrzeb wykonywania zabiegéw ochronnych.

Ochrona réznorodnosci biologicznej, rozwéj ekoturystyki i edukacja

Zaborski Park Krajobrazowy wykonuje zadania z zakresu ochrony przyrody,
waloréw Krajobrazowych, wartos$ci historycznych i kulturowych oraz dziatania
edukacyjne. W latach 1990-2010 byta to m.in.: czynna ochrona zbiorowisk
tgkowych w Lasce, polaczona z odtworzeniem systemu nawadniajgcego
pochodzacego z XIX wieku, czynna ochrona nietoperzy, polegajaca na wykonaniu
sztucznych schronienr, budowie biocentrum Kulki oraz przeprowadzeniu
inwentaryzacji, restytucja raka szlachetnego, inwentaryzacje i monitoring séw,
ptakéw wodno-btotnych, chronionych gatunkéw roslin oraz szereg dziatan
z zakresu edukacji przyrodniczej i popularyzacji waloréw przyrodniczych
i turystycznych Ziemi Zaborskiej (Grzempa 2010). Po zmianach organizacyjnych
w 2010 roku znaczna cze$¢ dziatan byta kontynuowana w kolejnych latach
dziatalno$ci parku, powstawaty tez nowe inicjatywy.

Szczegbélng uwage w tym okresie zwrdcono na poprawnos$é metodyczng
prowadzonych inwentaryzacji i monitoringéw przyrodniczych. Z reguty prace
terenowe poprzedzone byty szkoleniami (ryc.1), ktére organizowano przy
wspotpracy z Komitetem Ochrony Ortéw i Uniwersytetem Mikotaja Kopernika
w Toruniu, np. w latach 2011-2014 na terenie ZPK prowadzone byty warsztaty
poswiecone inwentaryzacjii ochronie wtochatki pt.,,Sowy z GIS-em” (Anderwald
2014, Kunz 2011). W ramach czynnej ochrony séw wykonano sztuczne
platformy legowe dla puchacza, instalowano budki legowe dla wtochatki,
a nastepnie kontrolowano ich zajecie przez ptaki. W celu wykrycia stanowisk
wtochatki prowadzono nastuchy nocne, a nastepnie kontrole dzienne
skierowane na wyszukiwanie drzew dziuplastych, a takze kontrole zajetosSci
dziupli przez doroste ptaki oraz kontrole skierowane na wykrywanie legow.
Podczas inwentaryzacji wtochatki dodatkowo zostaty wykryte nowe stanowiska
puszczyka oraz s6weczki.

W 2016 roku odbyly sie warsztaty na temat biologii, ekologii, monitoringu
i ochrony dzieciota czarnego. W szkoleniach brali udziat mi.in. przedstawiciele
Stuzb Parkéw Krajobrazowych z obszaru rezerwatu biosfery. W latach 2016-
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2017 na terenie parku przeprowadzono inwentaryzacje tego gatunku, ktéra
realizowana byta na 18. powierzchniach kontrolnych o wymiarach 2 x 2 km
(4 km?) (Grzempa i in. 2017). Na wybranych powierzchniach wykonano takze
inwentaryzacje drzew dziuplastych.

Ryc. 1. Uczestnicy szkolenia z inwentaryzacji wiochatki pt. ,Sowy z GIS-em”, Laska, ZPK,
marzec 2012 rok (fot. Archiwum ZPK)

Jednym z lepiej rozpoznanych ptakéw Boréw Tucholskich jest zimorodek
(zobacz rozdzial Romana Kucharskiego w niniejszej monografii). Badania
populacji legowej tego gatunku na terenie Zaborskiego Parku Krajobrazowego
rozpoczat w 1992 roku przyrodnik Roman Kucharski (Kucharski 1998). Kolejne
badania zostaty powtérzone w 2011 roku (Wasko 2011), a od 2013 roku
prowadzone s3 corocznie. Identyfikowane i monitorowane sg istniejgce oraz
potencjalne zagrozenia, w szczegélnosci zwigzane ze wzmozonym ruchem
kajakowym na rzekach, presja drapieznikéw oraz niszczeniem siedlisk legowych
(Jaszewska 2014, 2017). Podejmowano préby instalacji sztucznych nor
legowych dla zimorodkéw oraz zabezpieczania norek legowych przed
drapieznikami. Regularne badania zimorodkéw prowadzone sa w innych
cze$ciach Boréw Tucholskich, na terenie Parkdw - Tucholskiego i Wdeckiego
(Kucharski 2001, 2010, 2011; Wasko 2012).

0d 2016 roku przy wspétpracy z Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska
w Gdansku prowadzony jest monitoring koncentracji tabedzi krzykliwych
(Ziotkowskiiin. 2017). Celem badan jest wskazanie lokalizacji miejsc zimowania
tabedzi krzykliwych, liczebnosci populacji zimujacej i ptakéw migrujacych,
a takze okreslenie wptywu warunkéw atmosferycznych na liczebno$¢ ptakow
zimujacych. W wyznaczonych terminach prowadzone s3a cztery kontrole
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terenowe na rzece Brdzie i Zbrzycy oraz jeziorach przeptywowych. Kontrole
stanowia realizacje dziatan ochronnych przewidzianych w planie dziatan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Wielki Sandr Brdy (PLB220001).

W latach 2018-2019 na terenie parku wykonano monitoring populacji
legowej zurawia. Zatozenia metodyczne zostaty opracowane przy wspotpracy ze
Stacja Ornitologiczng Muzeum i Instytutu Zoologii PAN w Gdansku. Kazdego
roku na 24. wyznaczonych punktach, dwukrotnie prowadzone byty nastuchy
celem okres$lenia liczebno$ci par legowych.

W 2020 roku przeprowadzono monitoring gagota, nurogesi oraz tabedzia
niemego. Badaniami objeto wszystkie jeziora znajdujace sie na terenie parku,
stawy w Czernicy i Mtynku, Brde na odcinku od Ciecholew do Mecikata oraz
Zbrzyce od jeziora Sluza do Witoczna. Liczenia wykonano w trzech terminach
w celu ustalenia liczebnosci par legowych, wyszukiwania legéw oraz
wykrywania rodzin.

Kolejnym zadaniem, realizowanym przez Zaborski Park Krajobrazowy
w zwiazku z planem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Sandr Brdy
PLH220026, jest czynna ochrona siedliska 7230 w dolinie Kulawy. Gorskie
i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk
naleza do siedlisk przyrodniczych, ktére wymagaja recznego odkrzaczania
i koszenia wraz z usunieciem biomasy. Dziatania takie prowadzone byty
zaréwno w 2012, jak i 2020 roku.

W 2007 roku na terenie Zaborskiego Parki Krajobrazowego zainicjowano
projekt czynnej ochrony raka szlachetnego (Smietana 2008, Grzempa i Smietana
2009). Doswiadczenia zdobyte w ZPK, a pézniej WdzPK, zaowocowaty
rozszerzeniem projektu na inne parki krajobrazowe Pomorza. W latach 2014-
2016 zrealizowano projekt pn. ,Czynna ochrona raka szlachetnego w jeziorach
Pomorskiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych”, ktéry wspétfinansowany byt
ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Projekt realizowano przy wspétpracy z Uniwersytetem Szczecifiskim, do ktérego
nalezata inwentaryzacja, badania genetyczne oraz introdukcja rakéw. Pomorski
Zesp6t Parkéw Krajobrazowych odpowiedzialny byt za dziatania edukacyjne
i informacyjne. Jednym z wielu przedsiewzie¢ edukacyjnych byto ,Swieto raka
szlachetnego”, ktére odbyto sie w Charzykowach 25 lipca 2015 roku.

Parki krajobrazowe stwarzaja dogodne warunki dla rozwoju turystyki
zréwnowazonej (Patka-Lebek i Wroniska-Kiczor 2017). Na terenie Zaborskiego
Parku Krajobrazowego rozwojowi ekoturystyki stuzy zagospodarowanie
turystyczne i edukacyjne. W wyniku nawainicy w sierpniu 2017 roku cze$¢
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infrastruktury zostata zniszczona lub uszkodzona. Zniszczone -elementy
zagospodarowania stanowity niemal trzydziestoletni dorobek funkcjonowania
parku. Dzieki wsparciu Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej uzyskano
$rodki na jego odtworzenie. Prace, ktére prowadzono na przetomie 20191 2020
roku, obejmowaty odtworzenie $ciezki ornitologiczno-przyrodniczej Kokoszka,
$ciezki Dolina Kulawy i $ciezki kulturowej Kregi Kamienne w Le$nie. Ponadto
odtworzono oznakowanie Zaborskiego Parku Krajobrazowego, w tym: tablice
graniczne (20 szt.), tablice edukacyjno-informacyjne z mapg (11 szt.), znaki
drogowe E-22c (7 szt.), tablice edukacyjne dla pomnikéw przyrody (15 szt.)
i wezty szlakéw turystycznych (24 szt.).

W 2018 roku zakonczono rozbudowe i przebudowe budynku edukacyjno-
administracyjnego Zaborskiego Parku Krajobrazowego w Charzykowach
(ryc. 2). Inwestycja mozliwa byta dzieki projektowi ,Edukacja dla przyrody”,
realizowanemu przez Pomorski Zesp6t Parkéw Krajobrazowych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata
2014-2020. Przedsiewziecie finansowano z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz WFOSiGW w Gdarnsku. Istniejacy budynek zostat rozbudowany
o sale edukacyjna, pomieszczenia sanitarne, kottownie gazowa, magazyn oraz taras
z ogrodem edukacyjnym. Obiekt zostat wyposazony w nowe pomoce dydaktyczne.

Ryc. 2. Zmodernizowany budynek edukacyjno-administracyjny Zaborskiego Parku
Krajobrazowego w Charzykowych, pazdziernik 2018 rok (fot. M. Grzempa)

Edukacja jest jednym z podstawowych zadan Stuzby Parku Krajobrazowego.
Przede wszystkim dotyczy ona edukacji przyrodniczej, ale takze promocji
i popularyzacji waloréw krajobrazowych, wartosci historycznych i kulturowych.
W ZPK realizowana jest poprzez organizacje warsztatow (np. ichtiologicznych,
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po$wieconych ochronie zapylaczy), konkurséw przyrodniczych, zaje¢ edukacyjnych
kameralnych i terenowych, akcji plenerowych, czy dziatalno$¢ wydawnicza.

W latach 2014-2018 Zaborski Park Krajobrazowy byt organizatorem
warsztatéw terenowych pt. ,Poznajemy Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie”.
Uczestniczyli w nich seniorzy z Brus, Chojnic i Konarzyn, ktérzy w ciggu pieciu
lat projektu odwiedzili wszystkie parki krajobrazowe Boréw Tucholskich oraz
rezerwat przyrody w Wierzchlesie. W warsztatach tych wzieto udziat 848 oséb.

0d 2011 roku przy wspoétpracy z le$nikami i lokalnymi stowarzyszeniami
organizowany jest rajd ekoturystyczny. Kazdorazowo wyznaczane jest kilka tras
pieszych i rowerowych dla grup liczacych do 20 oséb. Opiekunami grup sa
edukatorzy z parku i nadle$nictw. Jednym z celéw rajdu jest promocja waloréow
krajobrazowych, przyrodniczych i turystycznych Boréw Tucholskich. W 2015
roku rajd odbyl sie z okazji 5-lecia utworzenia Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie (ryc. 3),aw 2016 roku pod hastem ,Bory Tucholskie - zréwnowazony
rozwo6j”. W 2019 roku w organizacje rajdu wiaczyly sie cztery nadle$nictwa
z obszaru Boréw Tucholskich - Rytel, Przymuszewo, Osusznica i Lipusz,

reprezentujace trzy Regionalne Dyrekcje Laséw Panstwowych - w Toruniu,
Szczecinku i Gdansku. We wszystkich edycjach rajdu uczestniczyto 1 111 oséb.

Ryc. 3. Uczestnicy rajdu ekoturystycznego z okazji 5-lecia Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie, Kokoszka, ZPK, czerwiec 2015 rok (fot. M. Grzempa)

W Charzykowach, poczawszy od 2009 roku, w ostatnia sobote lipca, odbywa
sie Jarmark Ekoturystyczny, ktory jest okazja do promocji Boréw Tucholskich.
0d kilku lat organizowany jest przez Gminny O$rodek Kultury w Chojnicach przy
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wspotpracy z réznymi podmiotami z obszaru Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie (park narodowy, parki krajobrazowe, lasy panstwowe).

Waznym elementem edukacji realizowanej przez park jest dziatalnos¢
wydawnicza. W ramach wieloletniego projektu pt. ,Dobra praktyka ogrodnika-
przyrodnika” przygotowano i opublikowano foldery: Tradycyjne ogrody
przyjazne naturze i krajobrazom, Zamien nawtocie na malwy przy ptocie oraz
Owady zapylajqce w ogrodzie. Przygotowano szereg materiatéw edukacyjnych
poswieconych gatunkom inwazyjnym, m.in. ,Obce gatunki inwazyjne? Nie,
dziekuje! Kompendium wiedzy z zadaniami dla ucznia i nauczyciela”.
Zrealizowano takze filmy instruktazowe pt. ,Dobra praktyka ogrodnika
przyrodnika. Dom dla porobnic” oraz ,Dobra praktyka ogrodnika przyrodnika.
Dom dla murarek”. Filmy zostaty zamieszczone na kanale YouTube.

Czes¢ publikacji Zaborskiego Parku Krajobrazowego pos$wiecona jest
wylacznie rezerwatowi biosfery. Sa to m.in.: folder pt. Rezerwat Biosfery Bory
Tucholskie. Cztowiek i biosfera (2014), nastepnie wznowiony i uzupetniony
w 2020 roku oraz ulotka wydana w 2017 roku przy wspotpracy z Regionalng
Dyrekcja Laséw Panstwowych w Toruniu pt. Swiatowy Rezerwat Biosfery Bory
Tucholskie. Dary natury, bogactwo kultury. 25 najciekawszych miejsc.

Wyniki badan, monitoringéw, inwentaryzacji oraz zebrane do$wiadczenia
w zakresie edukacji i ochrony przyrody prezentowane s3 podczas seminariow,
konferencji naukowych, a takze publikowane sa w wybranych czasopismach.

Podsumowanie

W 2015 roku powotana zostala Rada Koordynacyjna Rezerwatu Biosfery
Bory Tucholskie. Celem Rady jest utatwienie wspétpracy pomiedzy instytucjami,
samorzgdami i stowarzyszeniami, a takze wspoétpraca z Komitetem Narodowym
UNESCO-MAB. Rada postawita sobie za cel budowe platformy wymiany
informacji i dosSwiadczen oraz integracje réznych grup interesu, funkcjonujacych
w rezerwacie biosfery w oparciu o zasady zréwnowazonego rozwoju
(www.pnbt.com.pl). Rada jest organem nieformalnym i do$¢ licznym, poniewaz
tworzy ja az 30 osOb, przedstawicieli réznych instytucji, samorzadow
i organizacji dziatajgcych na obszarze Boréw Tucholskich. Rada podzielona
zostata na pie¢ grup roboczych, ktérym przydzielono szczegétowe zadania. Sa to
m.in.: konsultacja planu dziatania dla catego rezerwatu, formutowanie wizji
iceléow dziatalno$ci, konsultacja dokumentéw na potrzeby przegladéow
okresowych rezerwatu, a takze zapewnienie szerszego udzialu lokalnych
spotecznosci i prywatnych przedsiebiorcow w dziataniach na rzecz rezerwatu.
Do zadan Rady nalezy: propagowanie idei programu ,Cztowiek i biosfera" (MAB)
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wsrod spotecznosci lokalnej oraz turystéw, inicjowanie wspolnych dziatan
majacych na celu promowanie i wdrazanie zasad zré6wnowazonego rozwoiju,
podejmowanie dziatan zmierzajacych do powiekszenia rezerwatu, wspoétpraca
z Komitetem Narodowym UNESCO-MAB i szereg innych.

Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie nie posiada wspolnej strategii stuzacej
osiggnieciu celdow i wypelnianiu swoich funkcji: ochronnej, rozwojowej
i wsparcia logistycznego. Pomimo braku strategii realizowane sg liczne zadania
wpisujace sie w cele i funkcje zawarte w Ramowym Statucie oraz innych
dokumentach UNESCO. Potwierdzeniem tej tezy jest funkcjonowanie
Zaborskiego Parku Krajobrazowego. Dziatalno$¢ parku oparta na podstawach
formalnych (ustawa o ochronie przyrody, statut, projekt planu ochrony) stuzy¢
moze osiggnieciu celéw i funkcji rezerwatu biosfery, cho¢ w sposéb wiagzacy nie
jest efektem wytycznych i zalecen UNESCO. Park krajobrazowy obejmuje
obszary rdznej wlasnoSci, zarzadzane przez podmioty przenikajace sie
zakresami sprawowanego zarzadu i kompetencjami. Skuteczne funkcjonowanie
parku krajobrazowego wymaga wspotpracy, przeptywu informacji, wzajemnych
uzgodnien, relacji oraz tworzenia porozumien. Realizacja zadan na terenie
Zaborskiego Parku Krajobrazowego mozliwa byta dzieki dobrej wspotpracy
z zarzadcami lub wtascicielami nieruchomo$ci: nadle$nictwami - Przymuszewo,
Rytel i Czersk, samorzadami gmin Brusy i Chojnice, wtascicielami prywatnymi,
stowarzyszeniami, oSrodkami kultury i licznymi placéwkami o§wiatowymi.
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Streszczenie

Zaborski Park Krajobrazowy jest jedna z form ochrony przyrody, ktéra wspéttworzy
Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie. Cele, funkcje i zadania parkdw krajobrazowych
definiuje Ustawa o ochronie przyrody. Nazwe parku, obszar, przebieg granicy oraz
obowiazujgce zakazy okresla Uchwata Sejmiku Wojewddztwa. Waznym narzedziem
w zarzadzaniu parkiem krajobrazowym jest jego Statut i Plan ochrony. Zaborski Park
Krajobrazowy realizujac statutowe zadania w zakresie ochrony przyrody, edukacji
przyrodniczej i rozwoju ekoturystyki wypelnia czes$¢ funkcji okreslonych w Ramowym
Statucie Swiatowej Sieci Rezerwatéw Biosfery. Realizowane zadania nie s3 pochodna
wspolnej strategii dla Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie, ale efektem wspdtpracy
réznych grup interesariuszy.

Stowa kluczowe: Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie, Zaborski Park Krajobrazowy,
ochrona przyrody, edukacja przyrodnicza, ekoturystyka, UNESCO-MAB

Functioning of the Zaborski Landscape Park in the Tuchola Forest
Biosphere Reserve

Summary

The Zaborski Landscape Park is one of the forms of nature protection that co-creates the
Bory Tucholskie Biosphere Reserve. The objectives, functions and tasks of landscape
parks are defined in the Nature Conservation Act. The name of the park, the area, the
course of the border and the bans in force are specified in the Act of the Governor of
Province. An important tool in the management of a landscape park is its Statute and
Protection Plan. Zaborski Landscape Park fulfills some of the functions specified in the
Framework Statute of the World Network of Biosphere Reserves by carrying out its
statutory tasks in the field of nature protection, environmental education and the
development of ecotourism. The implemented tasks are not a derivative of a common
strategy for the Tuchola Forest Biosphere Reserve, but the result of cooperation between
various stakeholder groups.

Key words: Tuchola Forest Biosphere Reserve, Zaborski Landscape Park, nature
protection, nature education, ecotourism, UNESCO MAB
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ROLA I FUNKCJONOWANIE PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
W REZERWATACH BIOSFERY

Praca zbiorowa pod redakcja naukowg Mieczystawa Kunza, Torun 2020 RBBT

Daniel Siewert, Mateusz SosnowskKi, Jerzy Czerniec

Rezerwat biosfery, jako katalizator nowych dziedzin
aktywnosci ochroniarskiej i badawczej na przykladzie
Wdeckiego Parku Krajobrazowego

Wprowadzenie

Wschodnia czes¢ Boréw Tucholskich, a zwtaszcza tereny w srodkowym biegu
rzeki Wdy, od dawna urzekaty pieknem laséw, czystymi wodami oraz duza
réznorodnoscig $wiata roslinnego i zwierzecego. Monotonne z pozoru bory
sosnowe, Kkryja wiele zaskakujacych niespodzianek ze $wiata przyrody
ozywionej i nieozywionej. Zachowane dobra regionalnej kultury oraz
niepowtarzalny klimat i urok tutejszych krajobrazéw legt u podstaw utworzenia
16 lutego 1993 roku Wdeckiego Parku Krajobrazowego (WPK). Park ten, jako
jeden z nielicznych powstat z inicjatywy mieszkancow i turystéw. Pierwszym
dyrektorem zostata Ludmita Gawron, ktéra tworzyta i rozwijata go w latach
1993-2000, nastepnie kroétko zarzadzali Roman Sondowski i Jarostaw
Pajakowski. W latach 2001-2013 parkiem kierowat Stefan Lysek, a od 2013 roku
role petnigcego obowiazki dyrektora przejat Daniel Siewert.

Zgodnie z zapisami zawartymi w Formularzu nominacyjnym Wdecki Park
Krajobrazowy, wspélnie z pozostatymi trzema parkami krajobrazowymi (TPK,
ZPK i WdzPK) stanowi strefe buforowa dla Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie
(RBBT), a ustanowione na jego obszarze rezerwaty przyrody - strefe rdzenng
(Nienartowicziin. 2010, Nienartowicz i Kunz 2013, 2018). Funkcjonowanie tego
obiektu w ramach $wiatowego rezerwatu biosfery stwarza nowe mozliwos$ci
wspotpracy z mieszkancami i regionalnymi firmami, prowadzenia edukacji
ekologicznej oraz przyciaga coraz wiekszg liczbe turystow z catego kraju.

0d samego poczatku pracownicy parku prowadza dziatania z zakresu edukacji
ekologicznej edukujac rocznie ponad 12 tysiecy dzieci, mtodziezy i dorostych,
a stale poszerzana oferta z roku na rok przyciaga kolejne grupy odwiedzjacych.
Niezwykta popularnoscig ciesza sie wydawnictwa przygotowywane przez
pracownikéw WPK poczynajac od widokéwek, niezwykle cenionych przez
turystéw map, a na opracowaniach naukowych, poswieconych zaréwno aspektom
przyrodniczym, jak i kulturowym konczac. Ogromng role w funkcjonowaniu
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Wdeckiego Parku Krajobrazowego odgrywa wspotpraca z lokalnymi samorzadami,
zaréwno na szczeblu gminnym, jak i powiatowym. Wspdélne cele, takie jak troska
0 dziedzictwo przyrodnicze, kulturalne i historyczne, ksztattowanie tadu
przestrzennego, czy ogdlnie pojeta promocja regionu, w tym RBBT, pozwalaja na
realizacje wielu cenionych inicjatyw jak np. opracowanie Zeszytéw Kociewskich,
organizacja festynéw promocyjnych, itp.

Charakterystyka geograficzna

Obszar parku (ryc. 1) zajmuje 23 789 ha z czego 4 609 ha stanowi otulina. Park
potozony jest na terenie siedmiu gmin - Osie, Lniano, Sliwice, Drzycim, Warlubie,
Jezewo i Cekcyn. Obecna rzezba terenu, na ktéra sktadajg sie rowniny sandrowe,
ptaskie i faliste, wysoczyzny morenowe, dna dolin rzecznych i obnizenia rynien
glacjalnych, =zostaly uksztaltowane podczas zlodowacenia battyckiego.
Najwyzsze wzniesienia na garbach morenowych siegaja do 110 m n.p.m. Klimat
WPK ma charakter umiarkowany ze stosunkowo matymi amplitudami
temperatur. Spowodowane jest to, potozeniem wewnatrz duzego kompleksu
lesnego, ktdéry tagodzi zjawiska meteorologiczne.

Pltyngca z pdinocy na potudnie rzeka Wda (zwana takze Czarna Woda)
w swym $rodkowym biegu silnie meandrujac wcina sie gteboko w powierzchnie
sandru. Bystry nurt i czesto kamieniste podtoze nadaja Wdzie charakter rzeki
gbrskiej. Wybudowane w okresie miedzywojennym dwie hydroelektrownie,
spietrzajac Czarng Wode utworzyly malownicze zbiorniki zaporowe: Zalew
Zurski i1 Zalew Grédecki, podnoszac tym samym walory turystyczno-
krajobrazowe terenu Ziemi Swieckiej. Wda w swym $rodkowym biegu przyjmuje
trzy doptywy: Sobinska Struge, Ryszke i Prusine. Ich wysokie i urwiste brzegi
porastajg bogate w gatunki lasy liSciaste i mieszane. Atrakcyjno$¢ WPK podnosza
liczne jeziora objete niejednokrotnie ochrong rezerwatowa. Oprécz wymienionych
rzek, w dolinie Wdy wystepuja rowniez starorzecza, odciete od macierzystego
koryta zaporami hydroelektrowni.

Charakterystyka przyrodnicza

Prawie 70% powierzchni Wdeckiego Parku Krajobrazowego zajmuja lasy
rosngce na ubogich piaskach sandrowych, w wiekszosci siedlisk przynaleznych
do boru $wiezego. Dominujagcymi gatunkami w drzewostanie jest sosna
zwyczajna (Pinus sylvestris) i brzoza brodawkowata (Betula pendula). Obecnie
istniejacy sktad gatunkowy laséw, jest wynikiem dziatalnosci cztowieka, co jest
dowodem silnej presji na ten obszar. Zachowato sie na tym terenie szereg miejsc,
gdzie wystepuja relikty polodowcowe, rzadkie, objete ochrona catkowita lub
czesciowq gatunki roslin. Z pewnoscia jest to wynikiem dobrze rozwinietej sieci
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rzek, bedacych dogodnymi szlakami wedréwek roslin, istnienia licznych
obszaréw bagiennych, torfowisk.

Do reliktéw glacjalnych naleza: trzcinnik prosty (Calamagrostis stricta),
zurawina drobnoowocowa (Vaccinium microcarpum), fiotek torfowy (Viola
epipsila), niektére mszaki. Przedstawiciele flory lodowcowej to: boréwka
bagienna (Vaccinium uliginosum), bagno zwyczajne (Ledum palustre), macznica
lekarska (Arctostaphylos uva-ursi). Z chronionych gatunkéw spotkamy: cis
(Taxus baccata), rosnace pojedynczo na terenie catego parku jarzeby brekinie
(Sorbus torminalis) zwane brzekami, ktorych liscie i owoce widnieja w logo
Wdeckiego Parku Krajobrazowego, wszystkie gatunki rosiczek, liczne storczyki,
widltaka  gozdzistego  (Lycopodium  clavatum), widltaka sptaszczonego
(L. complanatum). Natrafi¢ mozna miedzy innymi na kopytnika pospolitego
(Asarum europaeum), kocanki piaskowe (Helichrysum arenarium), porosty -
brodaczki. Ze zbiorowisk roslinnych najlepszy stan naturalno$ci zachowaty
zbiorowiska roslinnosci wodnej, torfowisk niskich, przejsciowych i wysokich,
nastepnie grady, w sktad ktoérych wchodza drzewa lisciaste, dagbrowy Swietliste
i kwasne, tegi jesionowo-olsowe oraz bory bagienne.

Zmiany flory Wdeckiego Parku Krajobrazowego nastepowaty powoli, ale
systematycznie. Nadmierna eksploatacja drewna i uzupetnianie wyrebéw tatwa
w nasadzeniu sosng doprowadzity do zmiany charakteru z puszczanskiego na
bory. Rzadko wystepujacy podszyt tworzy jatowiec pospolity (Juniperus
communis), a w wilgotniejszych miejscach kruszyna pospolita (Frangula alnus)
i jarzebina (Sorbus aucuparia). Na niezwykle bogato runo le$ne sktadaja sie m.in.
boréwka czarna (Vaccinium myrtillus) i brusznica (V. vitis-idaea), mchy, wrzosy,
konwalia majowa (Convallaria majalis) i zawilce. Kryje ono réwniez wiele
ciekawych, reliktowych gatunkéw ro$lin, gdzie indziej juz dawno wymartych,
a tu znajdujacych doskonate warunki do zycia.

Walory $rodowiska przyrodniczego podnoszg licznie wystepujace pomniki
przyrody. Rzadkie, gingce porosty, takie jak brodaczka zwyczajna (Usnea
filipendula), granicznik ptucnik (Lobaria pulmonaria), bedace wskaZnikiem
czystosci powietrza, Swiadcza o wysokiej jakosci sSrodowiska przyrodniczego.

RzeZba terenu, specyficzny klimat, stosunki wodne i réznorodno$¢ $wiata
roslinnego, stanowig schronienie, miejsce odpoczynku i legéw dla duzej ilosci
gatunkéw ptakéw ssakoéw i innych zwierzat. Dotychczasowe badania niektérych
grup bezkregowcéw, wykazaly znaczne bogactwo gatunkowe, szczegdlnie
w siedliskach o charakterze naturalnym. Jednak wiele grup systematycznych nie jest
dostatecznie poznanych i opracowanych. Bagna, jeziora i rzeki zaskakuja obfitoscig
ichtiofauny. Mito$nicy wedkowania oprdcz pospolitych gatunkdw znajdg tu: pstragi
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potokowe (Salmo trutta morpha fario), lipienie (Thymallus thymallus), sumy (Silurus
glanis), szczupaki (Esox lucius) i okazate trocie jeziorowe (Salmo trutta morpha
lacustris), z ptazéw - rzekotki drzewne (Hyla arborea), traszki zwyczajne (Triturus
vulgaris) i grzebieniaste (Triturus cristatus), ropuchy (Bufo spp.), grzebiuszka
ziemna (Pelobates fuscus), zaby zielone i brunatne (Rana spp.), stosunkowo
czestym gosciem jest kumak nizinny (Bombina bombina). Gady reprezentowane
sq przez padalca zwyczajnego (Anguis fragilis), jaszczurke zwinke (Lacerta agilis)
i zyworodna (L. vivipara), zaskronca (Natrix natrix), zmije zygzakowata (Vipera
berus). Bory sosnowe zasiedlane s3 stosunkowo niewielka iloscia zwierzat,
natomiast lasy liSciaste i mieszane sg schronieniem dla dzikéw (Sus scrofa), saren
(Capreolus capreolus), jeleni (Cervus elaphus) i danieli (Dama dama). Przy odrobinie
szczes$cia na terenach podmoktych mozna spotkac tosia (Alces alces). Z 42 gatunkéw
ssakow na uwage zastuguje obecnos¢ ryjowek (Soricidae), rzesorka mniejszego
(Neomys anomalus), wydry (Lutra lutra), bobra (Castor fiber), borsuka (Meles meles).

Najliczniejszg grupe stanowig ptaki, okoto 170 gatunkéw, a wsréd nich wiele
rzadkich, gniazdujacych tu lub zalatujacych podczas wiosennych i jesiennych
przelotow. Sa to: bielik (Haliaeetus albicilla), rybotéw (Pandion haliaetus), kszyk
(Gallinago gallinago), kropiatka (Porzana porzana), derkacz (Crex crex), bocian
czarny (Ciconia nigra), zuraw (Grus grus), czapla biata (Ardea alba) i siwa (Ardea
cinerea), btotniak stawowy (Circus aeruginosus), takowy (Circus pygargus)
i zbozowy (Circus cyaneus). W wysokich klifach nad rzeka Wda gniazduje
zimorodek (Alcedo atthis) - niewatpliwa osobliwo$¢ awifauny. Bogaty $wiat
nietoperzy reprezentowany jest przez 11 gatunkoéw tych latajacych ssakéw,
wsrod nich takie rzadkie gatunki jak: karlik malutki (Pipistrellus pipistrellus)
i mroczek pdzny (Eptesicus serotinus).

Unikalno$¢ krajobrazowa parku

Unikalny krajobraz Wdeckiego Parku Krajobrazowego stanowi nieznacznie
pofatdowany obszar réwnin sandrowych, porosniety niezwyklymi pod
wzgledem zdrowotnym borowymi lasami, a takze wytopiskowy charakter
$rodlesnych ,oczek” jeziornych. Z naturalnym krajobrazem parku doskonale
komponuja sie stare borowiackie i kociewskie chaty bedace wspomnieniem
dawnych czaséw. Czesto zamieszkane i zadbane, petne gwarnych okrzykow
dzieci, sprawiaja wrazenie jakby dla nich czas stangt w miejscu. Ale s3 tez takie,
ktére trwaja ostatnim wysitkiem spréochniatych desek, zmeczone latami, chylace
sie ku upadkowi. Przydrozne kapliczki bedgce niegdy$ miejscem goracych
modlitw lokalnej spotecznosci, teraz niejednokrotnie zapomniane i zaniedbane,
prosza przechodniéw o chwile refleksji i zadumy. Do miejscowosci w ktérych
zatrzymat sie czas naleza: Miedzno, Brzeziny oraz Leosia.
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Legenda Rezerwaty 22}
"] Granica parku [ Obszar zabudowany Rezerwat Brzeki im. Zygmunta Czubiriskiego - '”'
— Linie kolejowe " Lasy )| Rezerwat Dury 4
= Gloéwne drogi Rezerwaty Rezerwat Jezioro Ciche -
[ Jeziora Znr Miejscowosci Rezerwat Jezioro Lyse

—— Gléwne rzeki ) Obszar badan archeologicznych Rezerwat Jezioro Piaseczno

Skala 1:100 000 Rezerwat Martwe

— e Rezerwat Miedzno P

Ryc. 1. Mapa Wdeckiego Parku Krajobrazowego w granicach po rozszerzeniu od stycznia
2021 roku z zaznaczonymi rezerwatami przyrody oraz obszarem prowadzenia

badan archeologicznych (oprac. D. Siewert, WPK)
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Ciekawostka przyrodnicza, a jednoczes$nie historyczna parku jest Kamien
Napoleoniski o wymiarach okoto 110 na 150 cm. Z nieznanych powodéw wyryto
na nim piastowska korone i dwa krzyze maltanskie. By¢ moze majg one zwigzek
z bitwa, ktéra rozegrata sie pod Drzycimiem 5 kwietnia 1091 roku, pomiedzy
wojskami polskimi pod dowédztwem Wtadystawa Hermana, a wojskami ksigzat
pomorskich. Druga teoria glosi, ze znaki te wyryt polski Zotnierz armii
napoleonskiej z oddziatéw maszerujacych przez nasze ziemie. Glaz ten jest
pomnikiem przyrody nieozywione;j.

Druga z zagadek to Diabelski Kamien zwany ,Kamieniem Swietego
Wojciecha” znajdujacy sie przy potudniowej granicy WPK w okolicy stacji
kolejowej w Leosi. To najwiekszy na Pomorzu, oraz trzeci w Polsce gtaz
narzutowy o obwodzie 24,5 metra. Wedtug legendy Swiety Wojciech na tym
kamieniu wygtaszat kazania podczas swojej wedréwki do Prus. Druga legenda
opowiada o diable, ktéry chcac zmienié bieg rzeki, zaplanowat przegrodzenie jej
olbrzymim gtazem. Zaskoczony nadchodzacym $witem porzucit jednak ow
kamien w lesie, stad jego druga nazwa ,Diabelski Kamien”. To réwniez pomnik
przyrody nieozywionej.

Atrakcyjno$¢ turystyczna parku

Wdecki Park Krajobrazowy to teren szczegdlnie atrakcyjny dla uprawiania
réznorodnych form turystyki i rekreacji - raj dla wedkarzy i przyrodnikow,
atakze dla tych, ktérzy wrazliwi sa na piekno przyrody. Rzeka Wda oraz
zbiorniki zaporowe przyczyniajg sie do rozwoju sportéw wodnych. Szczegbélnym
zainteresowaniem ciesza sie sptywy kajakowe, podczas ktérych cele rekreacyjne
tacza sie z poznawczymi. Ciekawe terasy, malowniczo potozone osady
i osobliwosci przyrodnicze sprzyjaja turystyce pieszej i rowerowej. Aby utatwi¢
piesze wedréwki, zostaly utworzone i opisane $ciezki dydaktyczne, a takze sie¢
szlakow turystycznych. Masowy wypoczynek skupiony jest w Tleniu,
pretendujacym do miana miejscowosci uzdrowiskowej, jednakze poza nim
obszar Wdeckiego Parku Krajobrazowego jest jeszcze niedostatecznie
zagospodarowany pod wzgledem turystycznym. Niewatpliwymi atrakcjami
turystycznymi sg: uruchomiona w 1923 roku hydroelektrownia w Grodku, ktora
uroczyscie otworzyt Prezydent RP - Stanistaw Wojciechowski, oraz znacznie
wieksza hydroelektrownia w Zurze, otwarta w 1930 roku przez Prezydenta RP
Ignacego Moscickiego. Zwiedzajac malownicze zakatki Boréw Tucholskich
mozemy by¢ pewni, ze ,las nas przygarnie a ludzie ugoszczq”.
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Ochrona najcenniejszych fragmentéw parku

Szczegblnie cenne obszary WPK objeto ochrong rezerwatowg. Obecnie
w granicach parku ustanowiono pie¢ rezerwatéw przyrody:

1) Brzeki im. Zygmunta Czubinskiego (Szczerkowo) - (102 ha, gmina Osie) -
najwieksze w Polsce naturalne stanowisko jarzebu brekinii,

2) Dury - (12,5 ha, gmina Osie) - cztery dystroficzne jeziora wraz z przylegajacymi
torfowiskami,

3) Jezioro Miedzno - (88,5 ha, gmina Osie) - rezerwat ornitologiczny (ptakéw
wodno-btotnych),

4) Jezioro Ciche - (38 ha, gmina Osie) - zesp6t roslinnosci wodnej i bagienne;j,

5) Jezioro Piaseczno - (160 ha, gmina Osie) - jezioro rynnowe, o wyjatkowo
czystej wodzie, z dobrze zachowanymi zbiorowiskami roslin wodnych
i torfowiskowych,

oraz dwa kolejne, po rozszerzeniu granic Wdeckiego Parku Krajobrazowego
(ryc. 1), z poczatkiem 2021 roku, dotacza do tej listy:

6) Jezioro Martwe - (4 ha, gmina Osie) - jezioro dystroficzne wraz
z przylegajacymi do niego torfowiskami,

7) Jezior Lyse - (20 ha, gmina Warlubie) - jezioro z dobrze zachowanymi
ekosystemami wodno-btotnych (z zespotem mszarnym przygietki biatej)
i boru bagiennego z charakterystycznymi, rzadkimi i chronionymi gatunkami
roslin.

Oprécz istniejacych rezerwatéow (7) dyrekcja WPK bedzie postulowaé
utworzenie nowych. Na szczegdélng uwage zastuguja tereny nad brzegami rzeki
Wdy pomiedzy miejscowoscia Leosia i Bedlenki, gdzie rzeka zachowata jeszcze
swoj pierwotny, dziki charakter przypominajacy goérska rzeke ptynacg w ostro
wecietej dolinie.

W ramach programu NATURA 2000 wyznaczone zostaly tzw. obszary
specjalnej ochrony ptakéw (ang. Special Protection Areas, SPA) Wdecki Park
Krajobrazowy calym swym obszarem lezy na terenie ostoi ,Bory Tucholskie”
(PLB220009), oraz specjalne obszary ochrony siedlisk (ang. Special Areas of
Conservation, SAC) - na terenie parku obszar o nazwie ,Sandr Wdy” (PLH040017).

Czynna ochrona - wybrane przyklady i doSwiadczenia pracownikéw

Czynna ochrona przyrody we Wdeckim Parku Krajobrazowym to temat
niedoceniony, a z drugiej strony budzacy spore zainteresowanie. Uczestniczacy
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w spotkaniach nauczyciele, przyprowadzajacy swoich podopiecznych juz blisko
¢wier¢ wieku na pogadanki o przygotowaniach zwierzat do zimy, czy tez
o funkcjach lasu, nagle odkrywaja, ze park ma takze drugie oblicze -
nieedukacyjne. O tym drugim obliczu warto napisa¢, poniewaz mozna odnie$¢
wrazenie, Ze nie tylko nauczyciele zaszufladkowali ,parki krajobrazowe i ich
pracownikow” do przegrédki z wyraznym napisem ,edukacja ekologiczna”.

By¢ moze jest to na wyrost uogélniona teza, ale wiekszo$¢ ludzi nie bardzo
jest $wiadoma, co dzieje sie w parkach krajobrazowych poza prowadzeniem
edukacji ekologicznej. Kazdy, kto chciatby poszerzy¢ swoje wiadomosci na ten
temat, powinien cofnac¢ sie do idei tworzenia parkow.

Najwazniejszym dziataniem byto (ijest) utrzymac srodowisko w takim stanie,
jak w momencie utworzenia, czyli postepowanie wedtug zasady: ochroni¢, nie
popsu¢. Dopiero w drugim kroku mozna zacza¢ naprawiac to, co zostato
wcze$niej zniszczone. Mozna to troche przyréownac¢ do funkcjonowania lewej
i prawej nogi, gdyz aby sie porusza¢, nalezy kroki te systematyczne powtarzac.
Pracownikéw parkéw to jednak nie zniecheca do podejmowania dziatan.

Czynna ochrona - w kontekscie oceny dotychczasowych doswiadczen
i obserwacji - bazuje na rozpoznaniu ,stanu posiadania”. Pracownicy stuzby parku
uzbrojeni w profesjonalny sprzet typu odbiorniki GPS, fotoputapki, oraz przede
wszystkim w wiedze, nieustanie monitoruja teren, gromadzac przy tej okazji r6zne
dane. Sa to dane przyrodnicze, historyczne, kulturowe, gospodarcze i ekonomiczne.
W tym zakresie interesuje ich pogoda, rosliny, zwierzeta, krajobraz i cztowiek,
a przede wszystkim relacje miedzy nimi. Wspolnie z ornitologami stuzba parku
obraczkuje zimorodki, organizuje ,rodziny zastepcze” dla jezy pozbawionych
matki, pomaga ptactwu zwigzanemu z tgkami nadwodnymi - dzi$ coraz czesciej
porzucanych, ze wzgledu na nieoptacalnos¢ ich uzytkowania. Trudne warunki
terenowe skutkujg takze przejeciem czeSci gruntéw celem podzniejszego
samodzielnego uprawiania zgodnie z wytycznymi programu rolnosrodowiskowego.
Mozna powiedzie¢, iz bardzo ograniczony liczebnie zesp6t pracownikow WPK,
wspierany przez Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie, Wojewddzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu (finansowo), naukowcéw
i pasjonatow réznych specjalnosci (merytorycznie) gromadzi materiat, ktéry po
przetworzeniu i analizie jest udostepniany odbiorcom w postaci wydawnictw,
audycji radiowych i telewizyjnych oraz prezentacji multimedialnych.
Z dotychczasowych doswiadczen mozna powiedzie¢, Ze jest to ta tatwiejsza czesé
zadan, pracy i funkcjonowania parku krajobrazowego.

Jest jednak jeszcze druga, niestety mniej przyjemna, strona funkcjonowania
parku krajobrazowego, jako obszaru formalnej formy ochrony. Nie wszyscy
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entuzjastyczne podchodza do faktu wspétegzystowania na jednym terenie
z takim obiektem chronionym. Opracowano przeciez caly wykaz czy katalog
zakazow obowiagzujgcych na tym terenie, a to wiaze sie docelowo z kontrolg ich
przestrzegania.

Wdecki Park Krajobrazowy, to rzeka Wda, jej doptywy i przede wszystkim
Zalew Zurski i Zalew Grédek. Ogromny obszar, na ktérym wspélnie ze Spoteczng
Strazg Rybacka pracownicy WPK zmagajg sie z klusownictwem sieciowym.
Kazdej z zaangazowanych stron przy$wieca inny cel, ale taczy wspélny wrég.
W sieciach, ktore stawiajg ktusownicy znajdowane sg nie tylko ryby, ale rowniez
ptaki i ssaki. Strata chociazby jednej kani czarnej (Milvus migrans) lub rybotowa
(Pandion haliaetus), to ogromny cios dla catego ekosysystemu, wiec niezaleznie
od pogody, dopdki zalew nieskuty lodem czuwamy! Kiedy wprowadzono zakaz
potowu ryb sieciami straz likwidowata rocznie ponad 60-70 rzed6w sieci. Teraz,
po 27-latach istnienia WPK, roczne podsumowania oscyluja juz tylko
w granicach kilkunastu sztuk.

Kolejnym bardzo istotnym elementem ,uktadanki”, nad ktéorym czuwa WPK
to zadrzewienia i zakrzaczenia Srédpolne, ktore w dobie upraw wielkoobszarowych
zazwyczaj ,dziwnym zbiegiem okolicznosci” kurcza sie lub co gorsza -
bezpowrotnie znikajg. Terenowe ramie parku, czyli straznicy (w sile dwoch
0s6b), gdy tylko majq okazje to patroluja obszar podleglty WPK. W zwiazku z tym,
ze w ewidencji gruntoéw tego typu obiekty, wraz z obszarami wodno-btotnymi,
matlymi oczkami wodnymi, jarami czy zrédliskami, przynaleza do jednej
kategorii oznaczonej ,n”, czyli nieuzytki, trudno jest kontrolowa¢ stan ich
zachowania. Z czujnym okiem obserwatora wyposazonego w aparat
fotograficzny dokumentowane sa takie stanowiska, aby w przypadku ich
zniszczenia mie¢ dowdd na to, Ze co$ takiego w ogole istniato.

Gdy turysta przyjezdza na tono natury, z mysla o przyrodzie, to chciatby mie¢
z nig jak najblizszy kontakt. NajczeSciej wybiera szlak turystyczny pieszy,
rowerowy czy kajakowy i idzie ,w las”. Piesze i rowerowe szlaki s3 oznaczone
bardzo dobrze. Stuzba parku od czasu do czasu kontroluje jako$¢ oznakowania
poszczegdlnych tras i ewentualnie informuje zarzadce szlaku o koniecznosci jego
rewitalizacji. Gorzej jest jednak ze szlakami kajakowymi. Ptynac lub - co gorzej -
wedrujac brzegiem rzeki Wdy powyzej WPK mozna odnies¢ wrazenie, ze kazdy
wtlasciciel gruntu potozonego nad rzeka przyjat sobie za punkt honoru postawi¢
ogrodzenie jak najblizej brzegu rzeki. Nie zostaja wtedy zastosowane przepisy
wynikajace z Prawa wodnego, ktére jednoznacznie wskazujg w Art. 27.1, iz
»-.- Zabrania sie grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wéd
publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 metra od linii brzegu, a takze
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zakazywania lub uniemoZzliwiania przechodzenia przez ten obszar.” Na szczeScie
na terenie WPK sytuacja jest o tyle dobra, ze w wiekszosci Wda swoje wody
prowadzi wsrdd lesistych brzegéw i pozostaje tylko pilnowac, aby tej sytuacji
nikt nie popsut. Turystyka jest bardzo wazna rzecza, ale z punktu widzenia WPK
brzegi rzek to naturalne korytarze migracyjne dla zwierzat, wiec nie wiadomo
czy nalezy sie cieszy¢, ze ,parkowa” cze$¢ jest w stanie og6élnym dobrym, czy
raczej ptaka¢, ze grozi jej odciecie poprzez jej dewastacje poza granicami obszaru
chronionego. Takie sg dylematy, ale w ramach czynnej ochrony zadaniem stuzby
parku jest wytyczanie takze nowych szlakéw, lub korekta starych, w sposob
ktéry pozwoli turyscie poczué unikalno$¢ krajobrazowa tych terendw,
ajednoczes$nie pokieruje go z dala od najcenniejszych przyrodniczo obszaréow.

Przyroda ma to do siebie, ze sprzyja jej cisza i spokéj, czyli mozna
domniemywac¢, ze jest to wspdlny mianownik z przyjezdzajacymi turystami
chcacymi odpocza¢ od zgietku i codziennoS$ci. Niestety nie wszyscy turysci
potrafia uszanowa¢ atut obszaréw chronionych. Niektdrzy turysci sg tak
uzaleznieni od techniki, Ze nie potrafia wypoczywa¢ bez gtosnych quadéw czy
skuteréw wodnych. W zwiazku z tym w okresie wakacyjnym straz parku, wraz
z policja i straza leSna ma duzo pracy w tym zakresie. Na terenie WPK nie wolno
uzywac silnikéw spalinowych na akwenach wodnych i nie kazda wydeptana
Sciezka jest udostepniona dla ruchu kotowego. Ponadto, jezioro to nie myjnia
samochodowa i nie kazde miejsce nadaje sie na ognisko czy miejsce
biwakowania.

Stuzba Wdeckiego Parku Krajobrazowego nie jest liczna, wiec nie wszystkie
nieprawidtowosci mozna wychwycié, czy tez odpowiednio szybko na zgtoszenia
zareagowac. Pracownicy WPK dziekuja jednak wszystkim wrazliwym ludziom,
ktérym dobro przyrody nie jest obojetne. Aby zglosi¢ zauwazone
nieprawidtowos$ci wystarczy e-mail, sms czy zgloszenie ustne do siedziby WPK,
a odpowiednie stuzby szybko podejma stosowng interwencje.

Wymienione powyzej przyktady naleza do katalogu tzw. ,planowych”, ale -
jak zycie i doSwiadczenia pokazato - nie wszystko da sie przewidzie¢ czy
zaplanowa¢. Wspomnienia pracownikéw pelne sa zdarzen, ktére do dzi$
wywotujg usmiech na twarzy, sentymentalng tezke czy wyrazne zaskoczenie.
Nalezy do nich np. interwencja polegajaca na przewiezieniu tabedzia, ktéry
zabtadzit na osiedlu domkéw jednorodzinnych i jest atakowany przez psy,
prosba o zabranie z kwiaciarni ,dziwnej gesi”, ktéra po przyjezdzie okazata sie
nurem czarnoszyim (Gavia arctica), a ,maty jastrzab” przyniesiony do parku byt
jerzykiem (Apus apus), wezwanie do skazenia wody farbami, ktére okazaty sie
glonami czy tez zapytanie, jak zbudowac¢ na swojej posesji gniazdo dla bociana?
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Takie sytuacje pokazuja, Ze nasze spoteczenstwo dojrzewa pod wzgledem
ochrony $rodowiska i jest coraz bardziej wrazliwe na krzywde istot zywych.
Wspétodpowiedzialnos$¢ za nasze wspolne dobro jakim jest przyroda jest coraz
wieksza, a stuzba WPK zamiast biega¢ i upominaé, moze juz nie tylko dba¢
o utrzymanie stanu Srodowiska, ale wiecej czasu poswieca¢ na jego polepszanie.

Zagadki przeszlosci, czyli nowoczesne badania archeologiczne

Na terenie Wdeckiego Parku Krajobrazowego, obok wciaz zywego
borowiackiego krajobrazu kulturowego, mozna natrafi¢ na obraz minionego juz
$Swiata ludzi zamieszkujacych przed wiekami potudniowa cze$¢ Borow
Tucholskich. Najwyrazniejsze $lady przesztej dziatalnosci cztowieka na obszarze
WPK s3 widoczne w okolicy rezerwatu przyrody Brzeki im. Zygmunta
Czubinskiego, gdzie od 2018 roku prowadzone s3, w ramach statutowej
dziatalnosci parku, badania naukowe skupiajace szerokie spectrum dziedzin
nowoczesnej nauki.

Obecnie komplementarne zastosowanie w nauce interdyscyplinarnych badan
w dziedzinach zajmujacych sie przeszto$cia cztowieka, takich jak archeologia,
geografia historyczna, paleoekologia znaczgco wptywa na rozwdj tych dyscyplin.
Dzieki implementacji nowoczesnych metod badawczych oraz poprzez transfer
wiedzy osiggane sg rezultaty znacznie przewyzszajace wyniki badan
prowadzonych osobno, tj. wytacznie w obrebie pojedynczych dyscyplin.

Takie podejscie naukowe, od chwili podjecia badan na terenie Wdeckiego
Parku Krajobrazowego, przyswieca interdyscyplinarnemu zespotowi
badawczemu powotanemu w celu gtebszego poznania historii leSnych ostepow
potudniowej cze$ci Boréw Tucholskich.

Stanowisko archeologiczne ,Osie 28” zostato odkryte w lutym 2017 roku za
sprawa ogo6lnodostepnej, poprzez centralny punkt dostepowy - geoportal.gov.pl,
warstwy mapy powstatej na bazie lotniczego skaningu laserowego (LiDAR),
ukazujgcej model powierzchni terenu laséw otaczajacych miejscowos¢ Osie.
Analizujac zalesione obszary Wdeckiego Parku Krajobrazowego zwrdcono
uwage na niezwykle regularny uktad przestrzenny rysujacy sie w okolicy
rezerwatu przyrody ,Brzeki”. Na podstawie dalszych obserwacji bazujacych na
obrazie uzyskanym dzieki laserowemu skaningowi powierzchni ziemi udato sie
wyodrebni¢ obszar ponad 200 ha stanowiska archeologicznego, na ktérym
mozna zaobserwowac réznego rodzaju relikty dawnej dziatalnosci ludzi na tym
terenie (ryc. 2).
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Ryc. 2. Lokalizacja stanowiska archeologicznego ,Osie 28” (oprac. M. Sosnowski
i]. Czerniec)

Wyro6zniony ksztatt tego uktadu wskazywatl na zachowany w catosci obraz
dawnego osiedla ludzkiego. Kolejne analizy przestrzenne pozwolity zaobserwowaé
obiekty, ktérych struktura wskazywa¢ mogta na obszar, gdzie prawdopodobnie
prowadzona byta gospodarka rolna (pola uprawne), jak i wskaza¢ miejsce
prawdopodobnego osiedla (przestrzen zamieszkata). Dodatkowo, udato sie
uwidoczni¢ zachowany prawdopodobny uktad komunikacyjny zwigzany
z funkcjonowaniem tego osiedla (relikty drdég). Na zobrazowaniach widoczne s3
granice blokéw pol, a wsrdd nich podziat na niwy. Wielkos¢ poszczegdlnych blokow
waha sie od 12 do 20 aréw. Szerokos¢ miedz oddzielajacych bloki wynosi od 5 do
10 metréw. Taki uktad przestrzenny zdawat sie nie by¢ reprezentatywny dla
poéznosredniowiecznych lub nowozytnych wsi, ktére dominujg w bezposredniej
okolicy badanego obszaru. Zdecydowanie bardziej, zaobserwowany uktad pasowat
do systemow przestrzennych pol, rejestrowanych w pétnocnej Europie, na terenie
Pétwyspu  Jutlandzkiego, Wysp Brytyjskich, czy na obszarze Niderlandéw,
interpretowanych jako zjawisko tzw. ,Celtic Fields”, datowanych na epoke zelaza
(Crawford 1923) (ryc. 3).

Analiza uktadu p6l umozliwita rozpoznanie posréd kompleksu blokéw w jego
centralnej czesci obszaru o wielkosci 250 aréw, ktory charakteryzuje sie
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odmienna struktura przestrzenna od otaczajacych go po6l. Dzieki zastosowaniu
wyzszej rozdzielczo$ci udato sie rozpozna¢ pos$rdd nich uktad odzwierciedlajacy
przypuszczalnie strukture ogrodzen lub zabudowy osady (ryc. 3). Jednocze$nie
zauwazono struktury liniowe w osi E-W i N-S biegngce na wschéd od
wspomnianego obszaru. Uktad struktur liniowych wskazuje na relikty
prawdopodobnej sieci komunikacyjnej (drég), ktére mogty taczy¢ obszar badan
z gtéwnym ciggiem komunikacyjnym dla tej okolicy - rzeka Wistg, ktéra
oddalona jest od terenu badan o okoto 20 km.

Ryc. 3. Model rzezby terenu stanowiska archeologicznego ,Osie 28”: (a) zachowany uktad
przestrzenny stanowiska, (b) widoczny uktad przestrzenny pél, (c) zblizenie na
osiedle (obszar zamieszkaly), (d) zblizenie na pojedynczy blok pél (oprac.
M. Sosnowski i J. Czerniec)

Wyniki badan  wykopaliskowych przeprowadzonych w  miejscu
wytypowanym, jako obszar osady dawnego osiedla, przekroczyly najsmielsze
oczekiwania naukowcéw. Podczas wykopalisk zarejestrowano $lady osadnictwa
sprzed prawie 2 tysiecy lat. Oprécz nawarstwien oraz zabytkéw zwigzanych
bezposrednio z miejscem, w ktérym mieszkali ludzie w pierwszych wiekach
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naszej ery, natrafiono réwniez na pojedynczy gréb ciatopalny, ktéry zostat
wkopany we wczes$niejsze nawarstwienia zwigzane z osada. Uderzajacym jest
fakt, iz 6w grob zostat przykryty kurhanem usypanym z materiatu zebranego
dookota niego, o czym $wiadcza $lady widoczne na numerycznym modelu
terenu, w tym duza liczba fragmentéw ceramiki oraz innych zabytkéw,
pochodzacych z osady i znajdujacych sie w nawarstwieniach kopca
pogrzebowego (ryc. 4).

W trakcie prowadzenia zaréwno badan wykopaliskowych, jak
i powierzchniowych, na obszarze odkrytej osady odkryto zabytki, ktérych zbiér
zamyka sie w jednym przedziale chronologicznym, czyli w tzw. okresie
wplywoéw rzymskich, co jednoznacznie moze wskazywac¢ na pochodzenie tego
zapomnianego osiedla.

e e [ [ 3

Ryc. 4. Profil wykopu badawczego z widocznymi nawarstwieniami osady oraz kurhanu
(oprac. 3D-Laser J. Krawiec)

0d 2019 roku na obszarze stanowiska prowadzone s3 réwniez badania
geofizyczne metoda geomagnetyczng, ktorych celem jest nieinwazyjne
rozpoznanie powierzchni stanowiska. Jest to wazny etap badan, poniewaz dzieki
zastosowaniu metody geomagnetycznej w badaniach nieinwazyjnych mozna
zarejestrowac potencjalne obiekty archeologiczne bez potrzeby prowadzenia na
szeroka skale destrukcyjnych badan wykopaliskowych. Dzieki zastosowaniu
takiego postepowania badawczego mozliwe bedzie precyzyjne dzialanie,
co sprawi, ze ewentualne badania wykopaliskowe beda mogty by¢ prowadzone
w Sci$le okreslonej przestrzeni i w konkretnych miejscach, ktére moga przynies¢
najlepsze wyniki. Prowadzenie badan geomagnetycznych na stanowisku w Osiu
jest mozliwe dzieki wsparciu finansowemu Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw.

Nieodtgcznym elementem badan archeologicznych sa ruchome zabytki
archeologiczne, czyli wszelkiego rodzaju przedmioty bedace namacalnym
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$ladem dziatalno$ci ludzi w przesztosci. Tak rowniez jest w przypadku badan
prowadzonych na stanowisku odkrytym w okolicach Osia. W trakcie badan
archeologicznych, zaréwno powierzchniowych jak i wykopaliskowych,
prowadzonych od 2018 roku, zespotowi badawczemu udato sie pozyska¢ dos¢
duzy zbiér zabytkéw archeologicznych powigzanych z funkcjonowaniem
badanej osady. Wsrdd artefaktéw pochodzacych z obszaru osady dominuja
fragmenty naczyn ceramicznych uzywanych na co dzien przez ludzi
zamieszkujgcych to osiedle. Jednakze obok ceramiki, wsréd przedmiotéow
odkrytych na stanowisku i w jego obrebie, s3 réwniez elementy stroju,
uzbrojenie oraz oporzadzenie pochodzace z elementéw rzedu konskiego.

Charakterystycznym przedmiotem odnajdowanym na stanowiskach z okresu
rzymskiego sa tzw. fibule, czyli ozdobne zapinki stuzace do spinania szat. Fibule
sa funkcja i ksztattem zblizone do wspotczesnej agrafki, byty uzywane w Europie
od pdZnej epoki brazu (okoto 1500 p.n.e.) az do Sredniowiecza i zastepowaty
guziki (Piszczek 1983). W trakcie prowadzonych badan z terenu osady w Osiu
udato sie pozyska¢ do tej pory dwanascie fibul (niektore tylko we fragmentach)
(ryc. 5). Oprécz warto$ci materialnej zabytki tej kategorii sg rowniez doskonatym
datownikiem, poniewaz charakterystyczne formy fibul wystepowaly w $cisle
okreslonych przedziatach chronologicznych.

V)

2 lemi

0 1 3 4 5

Ryc. 5. Fibula oczkowata serii pruskiej odnaleziona w trakcie prowadzenia badan
na stanowisku archeologicznym ,Osie 28” (fot. W. Ochotny)

Na szczeg6lng uwage, wsréd zabytkéw odkrytych w trakcie prowadzenia
badan, zastuguje niewielkich rozmiaréw przedmiot wykonany z brazu. Artefakt
ten jest zawieszka pochodzaca z uprzezy konskiej i mimo swoich matych
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rozmiaréw (okoto 5 cm) jego znaczenie naukowe jest bardzo duze. Przedmiot
pochodzi bezposrednio z terenu Cesarstwa Rzymskiego (Gschwind 1998, Horvat
i Trkaman 2016) (ryc. 6 i 7). Oprdcz swojej historii zwigzanej z pochodzeniem
z terenu Cesarstwa Rzymskiego, przedmiot ten przynioést jeszcze dodatkowe
informacje, ktére potwierdzily charakter stanowiska skrytego w lesnych
ostepach Wdeckiego Parku Krajobrazowego. W trakcie konserwacji zabytku
zebrano wszystkie znajdujace sie na nim zabrudzenia. Cato$¢ tego materiatu
zostata przekazana do analizy palinologicznej. Przyniosta ona nadspodziewane
rezultaty; okazato sie, Zze material, z ktérego zostal wykonany ten przedmiot
(zwiazki miedzi) doskonale zakonserwowat ziarna pytku przyklejone do jego
powierzchni. Na podstawie tej analizy mozna zrekonstruowa¢ obraz szaty
roslinnej badanego stanowiska. Zdecydowane wiekszo$¢ zachowanego pytku na
zawieszce byl to pylek zwiagzany z roslinnoscig charakterystyczng dla pol
uprawnych oraz tgk. Wsréd pytku udato sie zarejestrowac pytek zyta (Secale)
(Sosnowski i in. 2019). Analiza ta jest niezwykle cenna, poniewaz uzupeinia
nasza wiedze o przesztosci szaty roslinnej badanej osady.

Ryc. 6. Zawieszka muszlowata pochodzaca z terenéw Cesarstwa Rzymskiego
odnaleziona w trakcie prowadzenia badan na stanowisku archeologicznym
,0Osie 28” (fot. W. Ochotny)

0d samego poczatku prowadzenia badan, na stanowisku zlokalizowanym na
obszarze WPK, zespotowi naukowemu przy$wieca idea prezentowania wynikow
badan, zaréwno poprzez publikacje naukowe, jak i przez publikacje
o charakterze popularnonaukowym. Wspoétczesna nauka nie moze zamykac sie
tylko na dyskurs $cisle naukowy, ale musi by¢ rowniez otwarta na szerszego
odbiorce i stuzy¢ ogétowi spoteczenstwa. Stad tez od poczatku 2019 roku
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informacje o prowadzonych badaniach na terenie WPK systematycznie ukazuja
w mediach powszechnych. Jednoczes$nie zesp6t badawczy pracuje réwniez nad
artykutami do specjalistycznych czasopism naukowych, za posrednictwem
ktérych prezentowane sa wyniki badan.

Ryc. 7. Rekonstrukcja umiejscowienia zawieszki muszlowatej na oglowiu konskim
(oprac. O. Rutkiewicz)

Badania na stanowisku w Osiu, prowadzone od 2017 roku, w wiekszosci sa
finansowane ze Srodkéw wtasnych cztonkéw zespotu badawczego oraz srodkéw
Wdeckiego Parku Krajobrazowego. Od 2019 roku badania sg wspierane
finansowo przez Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw, dzieki czemu mozliwe byto przeprowadzenie w 2019 i 2020 roku
badan nieinwazyjnych metoda magnetyczna. Jednakze Srodki te pozwolilty na
objecie takimi badaniami powierzchni okoto 4 ha stanowiska (z t3cznej
powierzchni stanowiska ponad 200 ha). Od 2020 roku réwniez wtadze gminy
Osie zadeklarowaty wsparcie finansowe dla prowadzonych badan. Jednak s3 to
bardzo ograniczone $rodki finansowe, dzieki ktérym mozliwa jest jedynie
realizacja badan o charakterze sondazowym.

Duza cze$¢ prac na stanowisku archeologicznym jest realizowana dzieki
osobistemu zaangazowaniu cztonkéw zespotu badawczego. Przyktadem takiego
dziatania moze by¢ wizyta studentéw Wydziatu Geodezji Gorniczej i Inzynierii
Srodowiska AGH w Krakowie, ktérzy w pazdzierniku 2019 roku w ramach
krétkiego obozu naukowego prowadzili pomiary geodezyjne na tym terenie.
Wszystkie te dziatania stanowi¢ maja baze do realizacji duzego projektu
badawczego zgtebiajacego historie odnalezionego osiedla sprzed blisko 2 tysiecy
lat, skrytego w lesnych ostepach Wdeckiego Parku Krajobrazowego.
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W 2019 roku w ramach dziatan prowadzonych przez zesp6t badawczy
powstat projekt, pt.: Zatarte dziedzictwo Boréw Tucholskich - wizualizacja
krajobrazu kulturowego Wdeckiego Parku Krajobrazowego. Na podstawie
cyfrowej rekonstrukcji stanowiska archeologicznego nr 28 (AZP27-41/26) w Osiu,
gmina Osie. Celem zaplanowanego projektu jest wdrozenie innowacji w zakresie
rozpoznania i upowszechnienia zasobéw dziedzictwa kulturowego regionu.
Zadanie polega¢ bedzie na upowszechnieniu wiedzy na temat walorow
kulturowo-krajobrazowych unikatowego w skali Europy kompleksu
osadniczego z okresu wpltywéw rzymskich zlokalizowanego na terenie
Wdeckiego Parku Krajobrazowego w oparciu o technologie ICT (Information and
Communication Technologies).

Gléwnym zadaniem projektu bedzie przeprowadzenie interdyscyplinarnych
badan w obrebie stanowiska archeologicznego, na podstawie wynikéw ktérych
wykonana zostanie cyfrowa rekonstrukcja krajobrazu przyrodniczo-
kulturowego. Nastepnie zasoby dziedzictwa kulturowego opracowane
w technologii ICT po zdigitalizowaniu wynikéw badan oraz cyfrowych
rekonstrukcji zostang udostepnione dla szerokiego odbiorcy.
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Streszczenie

Rozdzial przedstawia krotka charakterystyke Wdeckiego Parku Krajobrazowego
funkcjonujacego, jako strefa buforowa Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie, omawia jego
gtéwne zakresy dziatalnosci oraz przedmiot ochrony. W sposéb syntetyczny oméwiono
faune i flore tego obszaru, a takze dziatania podejmowane przez stuzbe parku z zakresu
czynnej ochrony przyrody oraz inicjowania i koordynowania badan archeologicznych.

Stowa kluczowe: Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie, Wdecki Park Krajobrazowy, Wda,
archeologia, lotniczy skaning laserowy, czynna ochrona

Biosphere reserve, as a catalyst for new fields of conservation and
research activity on the example of the Wdecki Landscape Park

Summary

The chapter presents a short description of the Wdecki Landscape Park functioning as
a buffer zone of the Tuchola Forest Biosphere Reserve, discusses its main areas of activity
and the subject of protection. The fauna and flora of this area, as well as activities
undertaken by the park's service in the field of active nature protection and initiating and
coordinating archaeological research, were discussed in a synthetic way.

Key words: Tuchola Forest Biosphere Reserve, Wdecki Landscape Park, Wda river,
archeology, airborne laser scanning, active protection
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ROLA I FUNKCJONOWANIE PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
W REZERWATACH BIOSFERY

Praca zbiorowa pod redakcja naukowg Mieczystawa Kunza, Torun 2020 RBBT

Marian Boinski, Urszula Boinska

Godne uwagi gatunki i zbiorowiska roslin Wdeckiego
Parku Krajobrazowego i okolic

Wprowadzenie

Tereny zlokalizowane w dorzeczu Wdy, szczegélnie rozciagajace sie wzdtuz
$Srodkowego i dolnego odcinka rzeki, od dawna wzbudzaty zainteresowanie
profesjonalnych przyrodnikéw i dziataczy ochrony przyrody. Piekno tego
regionu doceniali rowniez liczni mito$nicy urokéw krajobrazu podziwianego na
szlakach odbywanych wedréwek, nie zwigzani profesjonalnie z badaniem
i ochrong przyrody. W pruskich przewodnikach turystycznych z przetomu XIX
i XX stulecia pojawiato sie okreslenie Paradies - raj (Ortowicz 1924), bez
przesady oddajac walory przyrodnicze wschodniej czesci Boréw Tucholskich.

Konieczno$¢ ochrony unikalnej przyrody tych obszaréw, a takze pobliskiej
,cisowej kepy” w Wierzchlesie, postulowat i przekonywujaco uzasadniat Hugo
Convenz, pemigc kolejno funkcje prowincjonalnego i krajowego konserwatora
przyrody w Gdansku i Berlinie. Niektore z istniejacych tu dzis rezerwatéw przyrody,
jak np. rezerwaty lesne: ,Krzywe Koto w Petli Wdy”, ,Brzeki im. Zygmunta
Czubinskiego”, czy rezerwaty torfowiskowe: ,Dury” i ,Metno”, to tereny zbadane
i zaproponowane do ochrony przez Convenza. W okresie miedzywojennym i po
drugiej wojnie $wiatowej najwieksze zastugi dla zachowania piekna regionu potozyt
Adam Wodziczko. Kontynuowat on rozpoczeta przez Convenza inwentaryzacje
zastugujacych na ochrone zabytkéw przyrody (Wodziczko 1922, Wodziczko i in.
1938). Po II wojnie $wiatowej pracownicy Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu rozpoczeli zespotowe badania florystyczne, faunistyczne
i fitosocjologiczne, najpierw w rezerwacie ,Cisy Staropolskie im. Leona
Wyczétkowskiego” w Wierzchlesie, a nastepnie rozszerzajgc je na inne obiekty
przyrodnicze i caty obszar Boréw Tucholskich. Badania w tym rozleglym
kompleksie lesnym podjety réwniez inne osrodki naukowe w Polsce - z Poznania,
Krakowa, Wroctawia, Lodzi, Gdanska, Warszawy i Bydgoszczy, w badania nad
historig roslinno$ci Boréw Tucholskich wigczyt sie Uniwersytet w Lund (Szwecja).

Réwnolegle z postepami badan naukowych wzrastata liczba propozycji
ustanowienia réznych form ochrony przyrody. Najcenniejsze i najlepiej
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zachowane fragmenty szaty roslinnej, a takze najcenniejsze skupiska fauny,
znalazly zabezpieczenie w licznych rezerwatach przyrody i w parkach
krajobrazowych - Wdzydzkim (powotanym w 1983 roku), Tucholskim (1985),
Zaborskim (powotanym w 1990 roku pod nazwa Chojnicki Park Krajobrazowy,
zmieniong w styczniu 1991 roku) i Wdeckim (1993). Procesy powotywania
rezerwatéw przyrody i ustanawiania kolejnych parkéw krajobrazowych
doprowadzity do utworzenia Parku Narodowego ,Bory Tucholskie” (1996)
a nastepnie desygnowania w 2010 roku Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie
wchodzacego, w ramach programu UNESCO-MAB, w skiad $wiatowej Sieci
Rezerwatéw Biosfery (Nienartowicz i in. 2010, Nienartowicz i Kunz 2013).

Najmtodszy sposrod czterech parkéw krajobrazowych Rezerwatu Biosfery -
Wdecki Park Krajobrazowy (WPK) plasuje sie wsrdd wielkopowierzchniowych
obiektéw chronionych w Borach Tucholskich jako jeden z wyrézniajacych sie
przyktadéow bogatej réznorodnosci gatunkowej i biocenotycznej. Jego obszar
odznacza sie specyficzng florg naczyniowa ztozona z wielu rzadkich
i interesujacych gatunkéw roslin. Na tle innych flor Nizu Polskiego przedstawia
duze warto$ci przyrodnicze (Ceynowa-Gietdon i Rutkowski 1993).

Réznorodno$¢ szaty roslinnej WPK jest rezultatem rzezby terenu, a przede
wszystkim dobrze rozwinietej sieci hydrograficznej, ktorej najwazniejszymi
elementami sg Wda (ryc. 1) i jej gtéwne doptywy - Prusina, Ryszka i Sobinska
Struga. Mimo, ze wptyw gospodarki cztowieka wycisngl istotne pietno na
obecnej roslinnosci, to jednak zachowaty sie w dobrym naturalnym stanie
niektére obiekty przyrodnicze $wiadczace o panujacej w przesztosci szacie
roslinnej tego regionu. Stan zachowania niektoérych obszaréw jest tak dobry, iz
spetniaja one kryteria stawiane obiektom o wysokim statusie ochrony,
tj. rezerwatom przyrody i parkom krajobrazowym.

W dalszych czesciach niniejszego opracowania zaprezentowano osobliwosci
florystyczne, w tym gatunki reliktowe i elementy geograficzne Wdeckiego Parku
Krajobrazowego (WPK). Omoéwiono tez najbardziej interesujace, najlepiej
zachowane i petnigce istotng role ekologiczng zbiorowiska roslinne, szczegélnie
laséw lisciastych, torfowisk i zbiornikéw wodnych. Znaczng uwage poswiecono
rezerwatom przyrody wystepujagcym na terenie Wdeckiego Parku
Krajobrazowego, zwlaszcza tym, ktore speiniajg znaczacg role zaréwno
w funkcjonowaniu struktur przyrodniczych Boréw Tucholskich, jak i w edukacji
ekologicznej i badaniach naukowych, i ktére ponadto darzymy najwiekszym
sentymentem, tj. rezerwatowi leSnemu ,Brzeki im. Zygmunta Czubinskiego”
i rezerwatowi torfowiskowemu ,Dury”.
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Omawiane gatunki (nazwy wg Szafer i in. 1986, Rosliny polskie) i zbiorowiska
ro$linne zilustrowano fotografiami wtasnymi, wykonanymi w czasie badan
terenowych prowadzonych we Wdeckim Parku Krajobrazowym i w jego
otoczeniu od ponad 50-ciu lat.

.
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Ryc. 1. Wda - gtéwna rzeka Wdeckiego Parku Krajobrazowego (fot. U. Boiniska)

Osobliwosci flory WPK i teren6éw sasiednich

Najwiekszg grupe gatunkéw rzadkich, dostosowanych do skrajnych warunkéw
siedliskowych panujacych na terenie WPK, tworza ro$liny siedlisk ubogich -
oligotroficznych. W jej sktad wchodzg nie tylko gatunki borowe
i wrzosowiskowe, lecz przede wszystkim rosliny chtodnych torfowisk
potozonych na jalowym mineralnym podtozu, z dala od =zakladow
przemystowych i wiekszych osiedli. Udziat rzadkich gatunkéw roslin we florze
WPK wiaze sie z duzym skupieniem reliktéw na obszarze Boréw Tucholskich,
ktore wedtug Czubinskiego (1950) nalezy do najwiekszych na Nizu
Srodkowoeuropejskim. Obecno$é reliktéw wskazuje na wysoki stopier naturalnosci
szaty roSlinnej i znakomicie podnosi przyrodnicza range danego obszaru.

Do najstarszych sktadnikéw WPK naleza gatunki bedace pozostatoscia szaty
ro$linnej schytku okresu lodowcowego. Wsrdéd nich znajduja sie typowe dla
boréw rosliny jak boréwka bagienna (Vaccinium uliginosum), bagno zwyczajne
(Ledum palustre) i macznica lekarska (Arctostaphylos uva-ursi), ktére do dzisiaj
wystepuja dos¢ licznie we WPK.

Na szczegdlng uwage zastuguje grupa reliktéw glacjalnych, do ktérych naleza
nastepujace gatunki roslin zielnych: trzcinnik prosty (Calamagrostis neglecta) -
do$¢ pospolity na torfowiskach typu wysokiego i przej$ciowego, zurawina
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drobnolistkowa (Oxycoccus microcarpus) - wystepujaca nad $rdédlesnymi
dystroficznymi jeziorkami w rezerwacie ,,Dury” i fiotek torfowy (Viola epipsilla)
- notowany na torfowisku nad jeziorem Piaseczno. Z mszakéw bedacych
reliktami glacjalnymi wystepuja: Caliergon trifarium i Helodium lanatum - oba
notowane réwniez w rezerwacie ,Dury” oraz Paludella squarrosa - rosnaca na
torfowisku nad jeziorem Piaseczno.

Flore WPK wzbogacajg gatunki atlantyckie: kto¢ wiechowata (Cladium
mariscus) - wystepujaca nad jeziorem Piaseczno i przygietka brunatna
(Rhynchospora fusca) - znaleziona na torfowisku nad jeziorem Lyse na terenie
proponowanym do wigczenia do WPK.

Z Kkontynentalnych gatunkéw lesno-stepowych na szczegblng uwage
zastuguje pluskwica europejska (Cimicifuga europaea), majaca nad Wda jedno ze
swych najdalej na zach6d wysunietych stanowisk, oraz niewielka liczba roslin
potudniowych - przysrédziemnomorskich (submediteranskich). Najwazniejszym
przedstawicielem tej grupy jest jarzab brekinia, czyli brzek (Sorbus torminalis),
ktérego najwieksze skupienie w Polsce znajduje sie w rezerwacie ,Brzeki im.
Zygmunta Czubinskiego”. Tu rowniez na uwage zastuguje cis pospolity (Taxus
baccata), ale w rezerwacie rosnie tylko jeden egzemplarz tego gatunku.
Natomiast najwieksze  skupienie starych drzew cisa na Nizu
Srodkowoeuropejskim znajduje sie w rezerwacie ,Cisy Staropolskie im. Leona
Wyczo6tkowskiego” potozonym w niedalekiej odlegtosci od potudniowo-
zachodniej granicy WPK (ryc. 2).

PR AL

Ryc. 2. Rezerwat ,Cisy Staropolskie im. Leona Wyczétkowskiego” (fot. M. Boinski)
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Interesujace zbiorowiska roslinne

W krajobrazie WPK naturalne zbiorowiska roslinne zajmujg stosunkowo
niewielki procent jego obszaru. W najlepszym stanie naturalnym zachowaty sie
zespoty roslinnosci torfowiskowej, wodnej, pionierskiej roslinnosci zasiedlajacej
piaszczyste wydmy, jak roéwniez niewielkie fragmenty laséw liSciastych
utrzymujacych sie na stromych zboczach dolin rzecznych, zwtaszcza rzeki Wdy.

Lasy Wdeckiego Parku Krajobrazowego

Obecny skfad gatunkowy laséw to wynik gospodarczej dziatalnos$ci cztowieka,
ktoéra spowodowata zaréwno zmiane sktadu gatunkowego, jak réwniez zmiane
poszczegdlnych zespotéw lesnych. Niektore gatunki drzew, ktére byty czestymi
sktadnikami drzewostan6w pierwotnej puszczy, obecnie nalezg do rzadkosci
dendrologicznych.

Lasy utrzymaly sie na siedliskach o glebie przewaznie ubogiej i piaszczystej
nienadajacej sie do uprawy rolnej. Szata leSna mimo pozornej monotonnosci
zachowuje prawie wszystkie zbiorowiska lesne Nizu Srodkowoeuropejskiego.
Zdecydowanie przewazaja bory sosnowe zrdznicowane na wiele zespotow
i wariantéw ekologicznych. Mimo silnej antropopresji zachowaly sie tez lasy
liSciaste: grady, fragmentarycznie dagbrowy, tegii olsy.

Grady zajmuja we WPK niewielkie powierzchnie. Zachowaty sie najczesciej
na zboczach dolin rzecznych i wysoczyznach do nich przylegajacych.
Zréznicowane sa na dwa zespoty - grad subkontynentalny Tilio-Carpinetum
i grad zboczowy Aceri-Tilietum. Szczegdlnie dobrze zachowany grad wystepuje
w dolinie Wdy w miejscowosci Btedno, niedaleko ktérej znajduje sie rezerwat
przyrody ,Krzywe Koto w Petli Wdy”. Na zboczach doliny rosnie tu skupienie
okazatych debéw pomnikowych. Na pniach niektérych z nich rosng plechy
chronionego porostu - granicznika ptucnika (Lobaria pulmonaria). Gatunek ten
jeszcze 100 lat temu byl porostem pospolitym w catych Borach Tucholskich.
Obecnie nalezy do porostéw zagrozonych i wymierajacych w skali kraju.
Stanowisko nad Wda jest jedynym znanym stanowiskiem w Borach Tucholskich.
Wspomniany Ortowicz (1924) opisywat ten teren jako lezacy ,w jednym
z najpiekniejszych zakqgtkéw Boréw Tucholskich, na wschodnim brzegu Czarnej
Wody, ktéra tworzy tu doline, porostq pieknym mieszanym lasem”.

Las gradowy wystepuje tez w rezerwacie przyrody ,Cisy Staropolskie im.
Leona Wyczoétkowskiego”. Rozwija sie tu gtéwnie grad subkontynentalny Tilio-
Carpinetum zréznicowany na dwa podzespoly: podzespét typowy Tilio-
Carpinetum typicum i podzesp6t z kokorycza pusta Tilio-Carpinetum
corydaletosum (ryc. 3).
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Ryc. 3. Grad kokoryczowy Tilio-Carpinetum corydaletosum (lewo), kokorycz pusta Corydalis
cava (prawo) (fot. M. Boinski)

Najbardziej interesujgce sa drzewostan tego obiektu. Najstarsze z nich maja
strukture dwuwarstwowg. Gorng warstwe tworzy dab (Quercus spp.)
z niewielkim udziatem lipy drobnolistnej (Tilia cordata) i niewielka domieszka
klonu zwyczajnego (Acer platanoides), jaworu (A. pseudoplatanus), sosny
zwyczajnej (Pinus silvestris) i osiki (Populus tremula). Druga warstwe tworzy
prawie zawsze cis z domieszka lipy, czasem klonu zwyczajnego i jaworu.

Unikalnym drzewostanem odznaczaja sie tez grady rezerwatu ,Brzeki im.
Zygmunta Czubinskiego”. Jego wyjatkowos$¢ wynika z obfitego wystepowania
brekinii, gatunku objetego ochrong gatunkowa ze wzgledu na rzadkos¢
wystepowania, jak réwniez dlatego, ze w Polsce osigga péinocno-wschodnia
granice zasiegu.

W gradach czesSciej niz w innych zbiorowiskach le$nych spotykamy wiele
ro$lin chronionych: lilie ztotogtéw (Lilium martagon), wawrzynka wilczetyko
(Daphne mezereum), podkolana biatego (Cypripedium calceolus), kruszczyka
szerokolistnego (Epipactis latifolia), listere jajowata (Listera ovata), orlika
pospolitego (Aquilegia vulgaris) (ryc.4, lewo), turéwke le$na (Hierochloe
australis), obok gatunkéw czesto spotykanych w runie laséw gradowych, jak
zawilec gajowy (Anemone nemorosa) 1 zo6tty (Anemone ranunculoides),
przylaszczka pospolita (Hepatica nobilis) (ryc. 4, prawo), gwiazdnica wielkokwiatowa
(Stellaria holostea) (ryc. 5, lewo), zywiec cebulkowy (Dentaria bulbifera) (ryc.5,
prawo), fiotki, lesny i Rivina (Viola sylvestris i V. riviniana), ztocie, z6tta i mata
(Gagea lutea i G. minima), konwalia majowa (Convallaria majalis), kokoryczka
wielokwiatowa (Polygonatum multiflorum) (ryc. 6).

Dabrowy we WPK wyksztatcone sa w postaci dwoch zespotow: swietlistej
dabrowy Potentillo albae-Quercetum oraz kwasnej dabrowy Fago-Quercetum.
Swietlista dgbrowa we Wdeckim Parku Krajobrazowym zachowata sie zaledwie
w kilku miejscach na glebach zwirowo-gliniastych. Natomiast kwasna dabrowe
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rzadko mozna spotka¢ w poéinocno-wschodnich rejonach WPK. Siedliska
kwasnych dabréw, jak réwniez dabrow Swietlistych, zajete sa przez
monokultury sosnowe.

Ryc. 4. Orlik pospolity Aquilegia vulgaris (lewo), przylaszczka pospolita Hepatica nobilis
(prawo) (fot. M. Boinski)

Ryc. 5. Gwiazdnica wielkokwiatowa Stellaria holostea (lewo), zywiec cebulkowy Dentaria
bulbifera (prawo) (fot. U. Boinska)

Legi zachowaty sie w dobrym naturalnym stanie najczesciej nad Wda i jej
doptywani - Sobinska Struga i Ryszka na do$¢ licznych stanowiskach, cho¢ na
niezbyt duzych powierzchniach. tegi sa zréznicowane na trzy zespoty:
przystrumykowy teg jesionowo-olszowy Circaeo-Alnetum, teg wiazowo-
jesionowy Ficario-Ulmetum campestris i teg olsowy Poo trivialis-Alnetum.
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Ryc. 6. Kokoryczka wielokwiatowa Polygonatum multiflorum (fot. U. Boinska)

Przystrumykowy teg jesionowo-olszowy jest najczestszym zespotem
tegowym we WPK. Jest to zyzny, umiarkowanie zabagniony las tegowy w typie
le$no-siedliskowym olsu i olsu jesionowego (Boinski 1999a). Rozwija sie nad
wodami na terenach ptaskich, lekko zabagnionych, przewaznie na glebach
torfowych - torfowisk niskich, wzglednie mineralno-murszowych i torfowo-
murszowych. Sa to gleby charakteryzujace sie wysoka trofig, ptytkim
wystepowaniem woéd gruntowych o powolnym ruchu poziomym, lecz nigdy
woda nie stagnuje przez dtuzszy okres czasu. Na obszarze WPK w zespole tegu
jesionowo-olszowego wyrézniono dwie nizsze jednostki syntaksonomiczne:
przystrumykowy teg jesionowo olszowy typowy Circaeo-Alnetum typicum
i przystrumykowy teg zZrédliskowy Circaeo-Alnetum cardaminetosum amarae.
Pierwszy syntakson jest czestsza postacia, drugi wystepuje czesto, cho¢
wyksztatca sie na stosunkowo matych powierzchniach. Spotkac¢ to zbiorowisko
mozna najczesciej na nizszych terasach, wzdluz ciekéw wodnych oraz
w miejscach Zrédliskowych na zboczach i u wysiekowych podnézy zboczy.
Przystrumykowy teg Zrddliskowy jest bujnie wyksztatcony we wszystkich
warstwach. Najbogatsze jest runo i warstwa higrofilnych mszakéw. Ten typ tegu
jest najwieksza osobliwos$cig zbiorowisk lesnych i w petni zastuguje na ochrone
(Boiniski 1999a, Boinski i in. 1996).

Leg wigzowo-jesionowy jest wielogatunkowym, eutroficznym lasem
lisciastym, w typie siedliskowym lasu wilgotnego i lasu $wiezego. We WPK
wystepuje bardzo rzadko. Najlepiej zachowane ptaty tego zespotu wystepuja nad
Wda w Le$nictwie Grédek. Runo tego lasu jest bardzo bujne i bogate
florystycznie. Na wiosne zakwita masowo ziarnopton wiosenny (Ficaria verna),
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ktéry wraz z zawilcem zo6ttym, nadaje charakterystyczny, wyjatkowo piekny,
wiosenny aspekt temu zbiorowisku.

Leg olszowy spotyka sie natomiast dos$¢ czesto, zwtaszcza nad Wda i jej
doptywami - Sobinska Strugg i Ryszka. Jest on zbiorowiskiem zajmujacym
siedliska przejsciowe miedzy lasem jesionowo-olszowym a olsem. W warunkach
naturalnych moze on wystepowa¢ w miejscu tegu i olsu, jednak najczesciej jest
to zesp6t antropogeniczny, powstaly w wyniku przeksztatcenia olsu w nastepstwie
zabiegéw melioracyjnych i zaistnialego duzego oraz trwatego obnizenia
poziomu wéd gruntowych.

Ols Carici elongatae-Alnetum (ryc.7) rozwija sie w miejscach silnie
wilgotnych, bedacych w wiekszosci pod dziataniem wdéd wgtebnych, zazwyczaj
na glebach torfowych. Ols ma mozaikowa budowe, ztozong z kep i dolinek. We
WPK ols jest zbiorowiskiem stosunkowo rzadkim, wystepujacym nad zbiornikami
wodnymi, za pasem trzcin i oczeretéw, liczac od strony lustra wody, lub
porastajacym niewielkie Srédlesne zagtebienia, gtéwnie wsréd laséw lisciastych.

Bory sosnowe na obszarze WPK zréznicowane s3 na zespoty boru
chrobotkowego, subkontynentalnego boru $wiezego, boru bagiennego oraz
zbiorowiska lesne okreslane jako chojniaki sosnowe.

Ryc. 7. Inicjalne stadium olsu (fot. M. Boinski)

Bér chrobotkowy Cladonio-Pinetum spotka¢ mozna stosunkowo rzadko na
glebach wyksztatconych z ubogich gruboziarnistych, tatwo przepuszczalnych
piaskow sandrowych. Niekiedy stanowi on jedno z naturalnych ogniw
sukcesyjnych, w innych przypadkach sa to kultury sosny posadzonej na
utrwalonym przez roslinnos¢ psammofilng podtozu lub na porzuconych
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gruntach ornych, zbyt jatowych aby optacata sie dalsza uprawa. Drzewostan tego
zespotu buduje niskopienna sosna zwyczajna o luZznym zwarciu, a w warstwie
krzewow wystepuje jatowiec pospolity (Juniperus communis) i podrost sosny.
Warstwa runa jest skapo rozwinieta a dno lasu pokrywaja zwarte i bogate
gatunkowo murawy porostéw. Boér chrobotkowy jest zbiorowiskiem
zanikajagcym w wyniku eutrofizacji siedlisk i postepujacej sukcesji. Jego
zachowanie wymaga ochrony czynne;j.

W gradiencie wilgotno$ci gleby zbiorowisk borowych, miejsce ekstremalnie
przeciwlegte, zajmuje bér bagienny Vaccinio uliginosi-Pinetum. We WPK jest on
zbiorowiskiem do$¢ czestym, o duzej wartosci ekologicznej, wystepujacym na
brzegach torfowisk mszarnych, ktére okalajg niewielkie jeziorka dystroficzne.
W drzewostanie panuje wysokopienna sosna zwyczajna, czasem domieszke
stanowi brzoza omszona (Betula pubescens). Z krzewdw ros$nie tu niemal
wytacznie kruszyna (Frangula alnus). Runo ztoZone jest gtéwnie z krzewinek.
Przede wszystkim tanowo wystepuje bagno zwyczajne, rzadziej boréwka
bagienna. Rosnie tutaj rowniez kepkami wetnianka pochwowata (Eriophorum
vaginatum), niekiedy tez masowo widtak jatowcowaty (Lycopodium annotinum).
Dno lasu porasta wielka ilo$¢ torfowcéw (Sphagnum spp.).

Zajmujacy posrednie miejsca gradientu wilgotnosciowego subkontynentalny
bér Swiezy Peucedano-Pinetum jest najbardziej rozpowszechnionym
zbiorowiskiem lesnym WPK. Zasiedla gleby bielicowe, wyksztatcone z sandrowych,
luznych, srednioziarnistych piaskéow o niskim poziomie wod gruntowych.

Drzewostan jest jednowarstwowy, utworzony z sosny z niewielkg domieszka
brzozy brodawkowatej. Czasem w bardzo nielicznie juz zachowanych,
naturalnych fragmentach boréw $wiezych wyksztatca sie rowniez druga, nizsza
warstwa drzew i dobrze rozwiniety podszyt utworzony przez jatowiec, kruszyne
ijarzebine. Zmiennos$¢ przestrzenng zbiorowiska zwieksza mozaikowato$¢ runa,
w ktéorym obok ptatow z dominacjg krzewinek - boréwki czarnej (Vaccinium
myrtillus) (ryc. 8, lewo), boréwki brusznicy (Vaccinium vitis-idaea) oraz wrzosu
zwyczajnego (Calluna vulgaris) czesto wystepuja ptaty $miatka darniowego
(Deschampsia flexuosa) (ryc. 8, prawo) i kobierce mchow. Spotykamy tez konwalie
majowa, gorysza pagorkowatego (Peucedanum oreoselinum), kokoryczke wonng
(Polygonatum odoratum), pszenca zwyczajnego (Melampyrum pratense) oraz
chronione wdtaki, zwtaszcza widtaka jatowcowatego (Lycopodium annotinum),
rzadziej widtaka sptaszczonego (L. complanatum). W borach $wiezych rosna
zwykle gruszyczki, z ktérych najczesciej spotykamy gruszyczke jednostronng
i gruszyczke mniejsza (Pirola secunda i P. minor), znacznie rzadziej gruszyczke
posrednig i gruszyczke zielonawa (P. media i P. chlorantha). W miejscach bardziej
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suchych i o$wietlonych wystepuje chroniona sasanka wiosenna (Pulsatilla
vernalis) (ryc. 9).

Ryc. 8. Bor swiezy z boréwka czarng Vaccinium myrtillus (lewo), bor Swiezy ze $miatkiem
pogietym Deschampsia flexuosa (prawo) (fot. U. Boinska)

Wielkos$¢ i zréznicowanie laséw Wdeckiego Parku Krajobrazowego podnosi
ich range w regionalnym systemie ochrony przyrody. Nawet bowiem
antropogeniczne chojniaki sosnowe powstate poprzez sadzenie sosny na
zrebach zupetnych, zajmujace najczesciej siedliska kwasnych dabréw, kwasnych
buczyn, czasem gradéw, a nawet tegéw i olséw, lub na glebach po uzytkowaniu
nieleSnym, odgrywajq istotng role w przeciwdziataniu erozji, obiegu wody
i pierwiastkéw oraz w akumulacji wegla w biomasie roslinnej i w glebie.

Ryc. 9. Sasanka wiosenna Pulsatilla vernalis (fot. U. Boiniska)

Laki i murawy napiaskowe
Réznorodnos¢ krajobrazu i bogactwo gatunkowe roslin WPK istotnie zwiekszajg
zbiorowiska tgkowe. Laki maja charakter zbiorowisk antropogenicznych, tzn.
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wyksztatcily sie pod wplywem gospodarczej dziatalnosci cztowieka, gtéwnie
koszenia i wypasu, ktora eliminuje rozwéj drzew. We WPK duze obszary
uzytkow takowych wystepujg w dolinach Wdy i Ryszki. Pierwotnie rosty tu lasy
liciaste, gtéwnie olsy i grady, zwtaszcza niskie. W niektérych wypadkach taki
powstaty w wyniku naturalnej sukcesji po torfowiskach niskich (turzycowych),
badz torfowiskach przejsciowych.

W zalezno$ci od ksztattowania sie warunkow wilgotno$ciowych wyksztatcaja
sie taki tzw. taki $wieze i 1aki okresowo wilgotne lub podmokte. Czestym
zbiorowiskiem gk Swiezych jest zesp6t rajgrasu wyniostego, czyli odznaczajgca
sie wysoka produktywnos$cig iaka rajgrasowa Arrhenatheretum elatioris.
Wystepuje ona najczesciej na wilgotnych glebach mineralnych zajmujac tereny
nadzalewowe.

Laki okresowo wilgotne lub podmokte charakteryzuja sie duzymi wahaniami
wdd gruntowych. Poziom jest tu znacznie wyzszy niz w glebach tgk swiezych.
Niekiedy, wczesng wiosng lub pdznga jesienia, woda wydobywac¢ sie moze na
powierzchnie gleby, powodujgc okresowy, ptytki zalew. Najpospolitszym
zbiorowiskiem tgk wilgotnych jest zespoét trzeslicy modrej - taka trzeslicowa
Molinietum caeruleae. Jest to taka kwiecista, ktora dzieki ogromnemu bogactwu
bylin o barwnych kwiatach (ryc. 10) stanowi interesujacy sktadnik krajobrazu,
lecz o matej wartos$ci gospodarcze;.

Ryc. 10. Laka trzeslicowa z mniszkiem pospolitym Taraxacum officinale (lewo), storczyk
szerokolistny Orchis latifolia (prawo) (fot. M. Boinski)

Sposréd innych zbiorowisk nielesnych na uwage zastuguja pionierskie
murawy psammofilne, jak egzystujacy na rozwiewanych wydmach zespét
szczotlichy siwej Spergulo-Corynephoretum. Te niepozorne, w stosunku do
lasow, zbiorowiska roslinne s3g jednak bardzo interesujace z powodu sktadu
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gatunkowego, obejmujacego czesto rzadkie i chronione gatunki porostéw oraz
réznych przystosowan do ekstremalnych warunkéw $rodowiska posiadanych
przez wystepujgce tu ro$liny naczyniowe. Ze wzgledu na istotng role
w utrwalaniu i ochronie wydm fitocenozy omawianego zespotu znajduja sie na
liscie zbiorowisk objetych programem Natura 2000 z identyfikatorem siedliska
2330 ,wydmy $rédladowe z murawami napiaskowymi”.

Zbiorowiska wodne i torfowiskowe

Oproécz Wdy i jej licznych doptywoéw typowym elementem krajobrazu sa jeziora
rynnowe (Piaseczno, Miedzno) oraz wytopiskowe (jeziorka Dury, jezioro
Radolinek, jeziora Maty i Duzy Trzebucz). Duza powierzchnie zajmuje sztuczny
zbiornik wodny, zwany Zalewem Zurskim (okoto 440 ha) oraz powstate, po
podniesieniu poziomu wody i zalaniu pobliskich obnizen terenu, jeziora
Wierzchy i Mukrz. Nad brzegami jezior zwiekszajacych uroki krajobrazu
dominuje szuwar trzcinowy(ryc. 11, lewo). W akwenach wystepuje szereg
specyficznych zbiorowisk roslinnych. Bardzo interesujacym i rzadko spotykanym

zbiorowiskiem roslinnym jest szuwar ktociowy Cladietum marisci wystepujacy
w jeziorze Piaseczno. Gatunkiem panujacym w tym zespole jest kto¢ wiechowata
uwazana za gatunek reliktowy (ryc. 11, prawo).

Ryc. 11. Szuwar trzcinowy (lewo), kto¢ wiechowata Cladium mariscus (prawo) (fot. M. Boiniski)

Najwieksza ozdobg wadd stojacych sg grzybienie biate (Nymphaea alba) (ryc. 12,
lewo) i rzadko grzybienie péinocne (N. candida), ktérych $nieznobiate kwiaty
pieknie kontrastuja z zielenig duzych ptywajacych lisci i zazwyczaj ciemnobtekitng
tonig wody. Grzybieniom towarzysza najczesciej grazel zétty (Nuphar Iuteum)
(ryc. 12, prawo), wywltdczniki (Myriophyllum spicatum, M. verticillatum), rogatek
sztywny (Ceratophyllum demersum). Ro$liny te tworza zesp6t lilii wodnych
Myriophyllo-Nupharetum lub zespo6t grzbieni pétnocnych Nymphaeetum candidae.

Z zespotem lilii wodnych czesto graniczy bezposrednio zespot strzatki wodnej
(Sagittaria sagittifolia) (ryc. 13) i jezogtéwki pojedynczej (Sparganium simplex).
Zbiorowisko tworzy niskie szuwary w wodach wolno ptynacych (rzadziej
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stojacych) o gtebokosci nie przekraczajacej 1 metra na podtozu mineralnym lub
stabo zamulonym.

Ryc. 12. Grzybienie biate Nymphaea alba (lewo, fot. M. Boinski), grazel zotty Nuphar
luteum (prawo, fot. U. Boiniska)

Waznym elementem w szacie roslinnej WPK sa naturalne zbiorowiska
roslinnosci torfowiskowej. Ze wzgledu na udziat roslin budujacych torfowiska
mozemy je podzieli¢ na turzycowe i mszarne. Torfowiska turzycowe zaliczamy
do tzw. torfowisk niskich typu rzeczno-jeziornego. Ich staty lub okresowy zalew
wzbogaca gleba w zyzny namut. Wobec stabego dostepu tlenu tworza sie osady
organiczne, zwane powszechnie torfem. Rozwija sie tu charakterystyczny typ
roslinnosci niskotorfowiskowej, ze znaczna przewaga turzyc.

Ryc. 13. Strzatka wodna Sagittaria sagittifolia (fot. U. Boinska)
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Torfowiska mszarne powstaja na ograniczonej powierzchni np.
w nieckowatych zagtebieniach terenu. W tej grupie torfowisk wyrézniane s3
maszary przejSciowe i wysokie. Czynnikiem decydujacym w zasadniczym
stopniu o rozwoju mszaru jest rezim wodno-mineralny w danym obiekcie.
Torfowiska wysokie rozwijaja sie w warunkach ombriofilnej gospodarki wodnej,
tzn. pod wptywem gospodarki opadowej. Torfowiska przejsciowe zas stanowia
typ posredni pomiedzy torfowiskami wysokimi a niskimi. NajczeSciej
wyksztatcajg sie w postaci uginajacego sie dywanu utkanego z torfowcow
(Sphagnum spp.), wokét zarastajacych niewielkich dystroficznych zbiornikéw
wodnych tzw. ,sucharow”.

Ochrona rezerwatowa

Unikalne, najbardziej wartosciowe i interesujgce obszary przyrodnicze
w dorzeczu dolnej Wdy sa objete ochrong rezerwatowa. Ten typ ochrony ma
w rejonie WPK i okolic ma dtuga tradycje. Wtasnie tu rozpoczeta sie ochrona
rezerwatowa w Polsce, bowiem w Nadle$nictwie Wierzchlas juz od 1827 roku
istniata $cista ochrona uroczyska Ziessbusch, ktorej celem bylo zachowanie
i niedopuszczenie do wyginiecia tak cennego i rzadkiego drzewa, jakim byt cis
(Convenz 1892). Istniejgcy tu rezerwat przyrody ,Cisy Staropolskie im. Leona
Wyczoétkowskiego” nalezy wiec do najstarszych tego typu obiektéw w Europie.

Poza obszarem WPK, lecz w pobliZu jego pdinocnej granicy, zlokalizowany
jest rezerwat przyrody ,Krzywe Koto w Petli Wdy”, potoZzony przy brzegu
meandrujacej rzeki i stanowigcy wspomniany na wstepie ,,Paradies”. Podobnie
jak potozone w jego poblizu rezerwaty przyrody ,Zdro6jno” i ,Czapli Wierch”,
znajduje sie na terenie zaproponowanym do przytaczenia do Rezerwatu Biosfery
Bory Tucholskie (Nienartowicz i Kunz 2018).

W obrebie granic Wdeckiego Parku Krajobrazowego znajduje sie piec
rezerwatéw przyrody: ,Brzeki im. Zygmunta Czubinskiego”, ,Dury”, ,Jezioro
Miedzno”, Jezioro Ciche”, i ,Jezioro Piaseczno”. W najbliZzszym czasie, po
powiekszeniu obszaru WPK, lista rezerwatéw zostanie uzupetniona o dwa
dalsze obiekty -, Jeziora Lyse” i,]ezioro ,Martwe” (zob. - ryc. 1, rozdziat Daniela
Siewerta i in. niniejszej monografii). Planowane tez byto utworzenie rezerwatu
przyrody ,Dolina Rzeki Wdy”. Teren ten wtaczony zostat do specjalnego obszaru
ochrony siedlisk ,Natura 2000” o kodzie PLH040017 ,Sandr Wdy”. Warto w tym
miejscu wspomnie¢, ze na terenie WPK wyrdzniono tez jeszcze inne formy
ochrony przyrody, tj. trzy zespoty przyrodniczo-krajobrazowe: ,Dolina Rzeki
Ryszki”, Dolina Rzeki Sobinska Struga”, ,Rzeka Prusina”, za$ caty obszar WPK
lezy na obszarze specjalnej ochrony ptakéw PLB220009 ,Bory Tucholskie”.

261



Marian Boinski, Urszula Boinska

Rezerwat przyrody ,Brzeki im. Zygmunta Czubinskiego”

Ze wzgledow przyrodniczych i edukacyjnych najbardziej znanym rezerwatem
WPK jest rezerwat przyrody ,Brzeki im. Zygmunta Czubinskiego” w Szczerkowie.
Rezerwat ma dtuga i bogata historie ochrony wywodzaca sie od Conventza (1895).
Przed pierwsza wojng S$wiatowg i w okresie miedzywojennym brekinia
w Szczerkowie byta chroniona lokalnymi zarzadzeniami administracji le$nej. Ten
prowizoryczny stan utrzymywat sie do 26 marca 1975 roku, kiedy to rezerwat
zostat oficjalnie zatwierdzony.

Rezerwat ma stosunkowo bogatg literature naukowa i popularnonaukowa.
Wspominany Ortowicz (1924), autor Ilustrowanego przewodnika po
Wojewddztwie Pomorskim, pisze, ze ,Szczyrkowa jest czesto przedmiotem
wycieczek przyrodnikéw, a w niemieckiej literaturze naukowej posiada, ze
wzgledu na swe osobliwosci fauny i flor, wiele monografii”.

Obfita polska literatura (Wodziczko 1922, 1926, Wodziczko i in. 1938,
Prusinkiewicz i Biaty 1976, Boinski 1985, 1993, 1999a,b, Boinski i in. 1996)
dotyczy najczesciej charakterystyki przyrodniczej samego obiektu, jak rowniez
terendw do niego bezposrednio przylegtych, np. Nadle$nictwa Osie.

Rezerwat ,Brzeki im. Zygmunta Czubinskiego od wielu lat dobrze spetnia role
obiektu stuzacego do zaspokojenia potrzeb ksztatcenia, zwtaszcza
akademickiego, w zakresie przyrodoznawstwa. Jest odpowiednim obiektem dla
prowadzenia zaje¢ terenowych z zakresu florystyki, fitosocjologii, ekologii
iochrony przyrody. Mozna sie tu bowiem na miejscu zapoznal ze
zréznicowaniem florystyczno-fitosocjologicznym  ekosysteméw  le$nych,
zwlaszcza gradowych oraz zmianami zachodzacymi pod wptywem gospodarczej
dziatalnosci cztowieka - antropopresji, w naturalnych ekosystemach lesnych.

W rezerwacie chroni sie na ogé6t dobrze zachowane fragmenty naturalnych
las6w mieszanych debowo-grabowych typu gradu z domieszka innych drzew
lisciastych. W naturalnych fragmentach drzewostanéw gradowych panuja
wiekowe, nierzadko przekraczajgce 200 lat deby i starsze od nich graby
(Carpinus betulus) (ryc.14). W domieszce wystepuje lipa drobnolistna, klon
zwyczajny, jawor, wigz goérski (Ulmus scabra) oraz brekinia. W podszyciu, oprécz
podrostu drzew, duzg role odgrywaja krzewy: leszczyna (Corylus avellana),
trzmielina brodawkowata (Evonymus verrucosa) i jarzebina (Sorbus aucuparia).
Runo jest bardzo bujne, bogate i zachowuje duzo osobliwosci florystycznych.
Z roslin objetych ochrong wystepuja: wawrzynek wilczetyko, podkolan biaty,
konwalia majowa, pierwiosnka lekarska (Primula officinalis) i lilia ztotogtéw
(Lilium martagon). Z ro$lin rzadko spotykanych w Borach Tucholskich maja tu
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swe stanowiska zywiec cebulkowy, pertéwka jednokwiatowa (Melica uniflora),
zachytka trojkatna (Phegopteris dryopteris). Ro$nie tu réwniez wiele roslin
zwigzanych z gradami: gwiazdnica wielkokwiatowa, przylaszczka pospolita,
zawilec gajowy, gajowiec z6tty, kokoryczka wielokwiatowa, marzanka wonna
(Asperula odorata), groszek wiosenny (Lathyrus vernus).

Ryc. 14. Rezerwat przyrody ,Brzeki im. Zygmunta Czubinskiego” oraz widok na wykroty
(fot. M. Boinski)

Najwiekszy obszar w rezerwacie zajmuje grad subkontynentalny Tilio-
Carpinetum zréznicowany na trzy podzespoty: podzespét z czy$écem leSnym
Tilio-Carpinetum stachyetosum, podzespdt typowy Tilio-Carpinetum typicum
i podzesp6t z trzcinnikiem lesnym Tilio-Carpinetum calamagrostietosum. Na
niewielkiej powierzchni wystepuje bor $wiezy Peucedano-Pinetum. Drzewostany
sosnowe zostaly posadzone na siedlisku ubogiego gradu trzcinnikowego.
Czasem maja charakter drzewostanéw mieszanych ze znaczng domieszka debu,
graba, mniejsza brzozy (Betula verrucosa), osiki i $wierka (Picea excelsa).

Gatunkiem specjalnej troski w rezerwacie jest jarzab brekinia zwana jarzebing
klonowa, brzekiem lub breka. Jest to drzewo 15-20 (30) metréw wysokie. Pien
jego jest smukty, kora spekana, podobnie jak u gruszy, tuszczaca sie, w do$¢ drobne
i ptaskie, prostokatne tuski. Liscie pojedyncze, szeroko jajowate, zywo zielone,
z 3-4 zaostrzonymi, zabkowanymi klapami. Kwiaty biate, zebrane w podbaldachy.
Wystepuje w lasach lisciastych, zwlaszcza gradowych, na glebie $wiezej,
wapiennej, prochnicznej i unika gleb podmoktych kwasnych. Zostat wyniszczony
na wielu obszarach na skutek gospodarki zrebowe;.

Ortowicz (1924) tak opisuje brekinie w Szczerkowie: ,Osobliwosciq
Szczyrkowej sq brekinie, wymierajqce juz drzewo lisciaste, ktorego jest tu jeszcze
okoto 100 egzemplarzy w rewirze 210. Stanowiq one rezerwat przyrody,
a najpiekniejsza z brekini ma 26 m wysokosci i 240 cm obwodu. Las ten szczegdlnie
pieknie przedstawia sie w jesieni, kiedy podczerwieniate liscie brekini barwnie
odbijajq sie od poZétklych lisci bukéw i zielonych debéw”.
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Rezerwat przyrody ,Dury”

Odlegty 7 km na péinoc od Osia rezerwat przyrody ,Dury obejmuje cztery
dystroficzne jeziorka, tzw. ,suchary” w oddziatach Le$nictwa Stara Rzeka,
Nadle$nictwa Osie (ryc. 15). Torfowiska wystepujace w rezerwacie naleza do
skapozywnych (oligotroficznych) torfowisk wysokich i S$redniozyznych
(mezotroficznych) torfowisk przej$ciowych.

vy

Ryc. 15. Rezerwat torfowiskowy ,Dury” (fot. M. Boinski)

Rezerwat przyrody ,Dury” jest obiektem, w ktérym rosnie wiele rzadkich
i interesujacych roslin oraz rozwijajg sie typowo wyksztatcone zespoty roslinne,
zwlaszcza torfowiskowe. Duzg osobliwoscig przyrodnicza jest wystepowanie tu
wszystkich gatunkéw chronionych rosiczek: rosiczki okragtolistnej (Drosera
rodundifolia), rosiczki dtugolistnej (D. anglica) i najrzadziej wystepujacej
rosiczki posredniej (D. intermedia). Wszystkie trzy gatunki rosng masowo na ple
utworzonym przez torfowce. Wielkg osobliwoscia florystyczng rezerwatu jest
zurawina drobnolistkowa (Boinski 1985).

Z rzadko wystepujacych na Nizu Polskim ros$lin mozna tu spotka¢: bagnice
bagienng (Scheuchzeria palustris) wystepujaca na ple wokét zbiornikéw wodnych,
w wodzie grzybienie pétnocne (Nymphaea candida), rosnaca w borze bagiennym
narecznice grzebieniastg (Dryopteris cristata). Poza tym wystepuje tu wiele roslin
kwiatowych zwigzanych z torfowiskami przejSciowymi iwysokimi, jak np.,
turzyca nitkowata (Carex lasiocarpa), turzyca dziobkowata (Carex rostrata),
turzyca siwa (Carex canescens) turzyca gwiazdkowa (Carex stellulata), turzyca
bagienna (Carex limosa), przygietka biata (Rhynchospora alba), tworzaca tzw.
mszar przygietkowy (ryc.16, lewo), modrzewnica zwyczajna (Andromeda
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polifolia), bobrek tréjlistkowy (Menyanthes trifoliata) i trzcinnik prosty. Spotkac tu
mozna réwniez rosliny chronione - widtaka torfowego (Lycopodium inundatum)
(ryc. 16, prawo), widtaka jatowcowatego, kruszczyka btotnego (Epipactis
palustris) (ryc.17, lewo) i bagno zwyczajne. Uroku torfowiskom przysparzaja
kuliste, ciemnoczerwone owoce zurawiny btotnej (Oxycoccus quadripetalus) (ryc. 17,
prawo) oraz ptaty biato kwitngcej welnianki waskolistnej (Eriophorum angustifolium)
(ryc. 18, lewo) i wetnianki pochwowatej (E. vaginatum) (ryc. 18, prawo).

Ryc. 16. Mszar przygietkowy (lewo), widtak torfowy Lycopodium inundatum (prawo)
(fot. M. Boinski)

Interesujgco przedstawiajg sie zbiorowiska roslinne. Z roslinnosci wodnej na
uwage zastuguje zesp6t grzybieni poéinocnych (Nymphaeetum candidae)
rozwijajacy sie w wodzie w miejscach wyptyconych. Przy brzegu zbiornikéw
wodnych waskim pasem szerokosci 1 m rozwija sie zesp6t turzycy nitkowatej
(Caricetum lasiocarpae).

Szczegblnie dobrze zachowane s3 zespoly roélinne torfowisk wysokich
iprzejsciowych. Najwieksza powierzchnie zajmuje pto mszarne z turzyca
dziébkowata Sphagno-Caricetum rostratae. Jest to najpospolitszy w Borach
Tucholskich zesp6t mszarno-turzycowy towarzyszacy jeziorkom dystroficznym.
Wyrézniaja go zwarte kobierce Sphagnum fallax, przypominajace ptaski dywan,
i luzne skupienie na nim turzycy dziébkowatej. Pto mszarne z turzyca dziébkowatg
jestzréznicowane na wiele wariantdw ekologicznych, np. z czermienia btotna (Calla
palustris), z welnianka waskolistna, czy wariant typowy (Boinski i Boinska 1993).

Mszar przygietkowy (Rhynchosporetum albae), wystepuje bardzo rzadko w skali
kraju, nieczesty jest rowniez w regionie Boréw Tucholskich. Ptaty tego mszaru,
jako duza osobliwo$¢ przyrodnicza zostaly zabezpieczone w rezerwacie ,Dury”.
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Mszar przygietkowy wystepuje najcze$ciej w postaci niewielkich, waskich
ptatéw w obnizeniach torfowisk przejSciowych tworzac mozaikowy uktad
z zespotem mszaru dolinkowego. Na szczegdlng uwage zastuguje wystepowanie
w tym mszarze trzech gatunkéw chronionych rosiczek: okragtolistnej,
dtugolistnej i posredniej oraz widtaka torfowego.

Ryc. 17. Kruszczyk btotny Epipactis palustris w rezerwacie ,Dury” (lewo), zurawina
btotna Oxycoccus quadripetalus (prawo) (fot. U. Boinska)

Ryc. 18. Welnianka waskolistna Eriophorum angustifolium (lewo, fot. M. Boinski),
welnianka pochwowata Eriophorum vaginatum (prawo, fot. U. Boinska)

Wysokotorfowiskowy mszar kepowy z torfowcem magellanskim
(Sphagnetum magellanici) zbudowany jest gltownie przez Sphagnum
magellanicum, Sph. rubellum, rzadziej natomiast przez Sph. nemoreum, Sph. fallax
i Sph. fuscum. Z roslin zielnych najczesciej wystepuja:, Zzurawina btotna, rosiczka
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okragtolistna, modrzewnica zwyczajna, rzadziej zurawina drobnolistkowa. Jest
on zréznicowany na trzy syntaksony nizszego rzedu: podzespot typowy mszaru
kepowego (Sphagnetum magellanici typicum), podzespét mszaru kepowo-
dywanowego (Sphagnetum magellanici sphagnetosum fallacis) i podzespot
mszaru sosnowego (Sphagnetum magellanici pinetosum) (ryc. 19).

Na obrzezach torfowisk mszarnych wystepuje kontynentalny bér bagienny
(Vaccinium uliginosi-Pinetum). W drzewostanie tego zespolu panuje sosna
zwyczajna z domieszka brzozy brodawkowate;j.

Ryc. 19. Mszar sosnowy (fot. M. Boinski)

Duza mozaikowato$¢ torfowisk spowodowata, Ze rezerwat przyrody ,Dury”
odegrat wazna role w badaniach nad charakterem stref kontaktowych réznych
typow fitocenoz i delimitacjg przestrzenna zbiorowisk roslinnych, a takze do
poréwnywania wynikéw Kklasyfikacji zbiorowisk przeprowadzanej klasyczna
metodg fitosocjologiczna Braun-Blanqueta i metodami klasyfikacji i ordynacji
numerycznej. Materiat badawczy zebrany w rezerwacie wzdluz transektow
postuzyt do testowania programéw komputerowych i wykonania powyzszych
analiz przestrzennych i syntaksonomicznych (Nienartowicz i in. 1988).

Podsumowanie

Wdecki Park Krajobrazowy jest obiektem o wybitnych walorach przyrodniczych
i istotnych warto$ciach dydaktycznych. Zabezpieczajac unikalne ekosystemy
i zbiorowiska ro$linne petni wazna role w podtrzymywaniu funkcjonowania
biosfery. Posiada tez walory obiektu o istotnych warto$ciach dydaktycznych.
Spetnia bardzo wazna role w ksztatceniu i wychowywaniu dzieci, i mtodziezy
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szkolnej, akademickiej, nauczycieli, jak réwniez innych grup spoteczenstwa. Dla
szko6t podstawowych i §rednich z pobliskich okolic jest naturalnym ,terenowym
warsztatem” w nauczaniu przyrody. Dla szkét z miejscowosci odleglejszych jest
cennym i atrakcyjnym miejscem wycieczek przyrodniczych. Dla uczelni
wyzszych - obiektem zaje¢ terenowych z réznych dziedzin przyrodoznawstwa.

Bardzo waznym aspektem ksztatcenia we WPK jest edukacja z zakresu
ochrony przyrody. Bezposredni kontakt z przyroda, poznawanie problemow
zagrozen i ochrony w naturze, rozbudzenie emocjonalnego podejscia do zjawisk
przyrodniczych obserwowanych w terenie - jest to jedna z najwazniejszych form
dydaktycznych w tej dziedzinie.

W  celu ulatwienia prowadzenia zaje¢ terenowych z zakresu
przyrodoznawstwa i ochrony przyrody zaprojektowano tu i urzadzono $ciezki
dydaktyczne. Dla mito$nikéw turystyki i przyrody wytyczono i urzadzono liczne
szlaki piesze i rowerowe. Sciezkami i szlakami turystycznymi mozna dotrze¢ do
miejsc godnych nie tylko zobaczenia i zapamietania, ale tez utrwalenia , okiem”
kamery filmowej lub aparatu fotograficznego.
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Streszczenie

W rozdziale omdwiono najwazniejsze wydarzenia z historii ochrony przyrody, ktore
doprowadzity o utworzenia w dorzeczu Wdy, stanowigcej jedng z gtéwnych rzek regionu
Bory Tucholskie, w 1993 roku Wdeckiego Parku Krajobrazowego. Zaprezentowano
osobliwosci florystyczne, w tym gatunki reliktowe i elementy geograficzne tego obiektu
przyrodniczego. W dalszych czesciach rozdziatlu oméwiono najbardziej interesujace,
najlepiej zachowane i petnigce istotna role ekologiczng zbiorowiska roslinne, szczegélnie
laséw lisciastych, torfowisk i zbiornikéw wodnych. Znaczng uwage pos$wiecono
rezerwatom przyrody wystepujacym na terenie Wdeckiego Parku Krajobrazowego,
zwlaszcza tym, ktdére spetniaja znaczaca role zaréwno w funkcjonowaniu struktur
przyrodniczych Boréw Tucholskich, jak i w edukacji ekologicznej i badaniach
naukowych, tj. rezerwatowi lesnemu ,Brzeki im. Zygmunta Czubinskiego”
i torfowiskowemu ,Dury”. Omawiane gatunki i zbiorowiska roslinne zilustrowano
fotografiami wiasnymi, wykonanymi w czasie badan terenowych prowadzonych we
Wdeckim Parku Krajobrazowym i w jego otoczeniu od ponad 50-ciu lat.

Stowa kluczowe: Wdecki Park Krajobrazowy, Bory Tucholskie, flora, zbiorowiska
roslinne, fitosocjologia, rezerwaty przyrody, ochrona przyrody, Taxus baccata
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Interesting plant species and communities of Wdecki Landscape
Park and its environs

Summary

The chapter discusses the most important events in the history of nature conservation,
which led to the designation of the Wdecki Landscape Park in 1993 in the drainage basin
of the Wda River, one of the main rivers of the Tuchola Forest region. Some unique
elements of the flora, including relict species, as well as geographical elements of this
nature site are presented. The following sections of the chapter discuss the most
interesting, best preserved and ecologically important plant communities, especially
those of deciduous forests, wetlands and water bodies. Much consideration has been paid
to nature reserves located in the Wdecki Landscape Park, especially those that play an
important role both in the functioning of natural structures of the Tuchola Forest and in
environmental education and scientific research, i.e. the “Brzeki im. Zygmunta
Czubinskiego” forest reserve and the “Dury” peat-bog reserve. The species and plant
communities in question have been illustrated by photographs taken during the
fieldwork carried out in and around the Wdecki Landscape Park for over 50 years.

Key words: Wdecki Landscape Park, Tuchola Forest, flora, plant communities,
phytsociology, nature reserve, nature protection, Taxus baccata
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ROLA I FUNKCJONOWANIE PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
W REZERWATACH BIOSFERY

Praca zbiorowa pod redakcja naukowg Mieczystawa Kunza, Torun 2020 RBBT

Roman Kucharski

Populacja zimorodka (Alcedo atthis) estymatorem
skutecznego zarzadzania zasobami przyrodniczymi
w Rezerwacie Biosfery Bory Tucholskie

Wprowadzenie

W skutecznym zarzadzaniu zasobami przyrodniczymi na obszarach cennych pod
wzgledem Srodowiskowym istotne jest wytypowanie wiasciwych elementéw, ktére
moga petnic charakter referencyjny przy wnioskowaniu o zmianach w biotopie.

Zimorodek jest gatunkiem o stosunkowo waskich wymaganiach
Srodowiskowych. Jego wystepowanie jest uwarunkowane przede wszystkim
obecnos$cia akwen6éw wodnych z obfitag baza pokarmowg (gtéwnie ryby <10cm)
i odpowiednio uksztattowanymi, stromymi brzegami, gdzie drazy nory legowe.
Preferuje akweny wodne z zaro$nieta linia brzegowa (Kucharski 2001,
Jaszewska 2017, Straka i Grim 2007).

W Polsce jest ptakiem nielicznym lub bardzo nielicznym. Liczebno$¢ populacji
legowej podlega silnym fluktuacjom i jest szacowana na 2 500-6 000 par
(Kucharski i Sikora 2007).

Pomorska populacja zimorodka nalezy do najlepiej poznanych na terenie
Polski. W granicach Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie (Nienartowicz i in.
2010, Nienartowicz i Kunz 2013, 2018) prowadzono szereg badan tego gatunku
m.in.: na terenie Zaborskiego Parku Krajobrazowego (Kucharski 1998, Wasko
2011, Jaszewska 2017), Tucholskiego Parku Krajobrazowego (Kucharski 2001,
2010) i Wdeckiego Parku Krajobrazowego (Rajnik i in. 2009). Nad Brda
i Zbrzyca, oraz zalesionymi brzegami niektérych borowiackich jezior badania
prowadzit Przybysz (1993). Zebrane materialy pozwolity na poznanie
rozmieszczenie gatunku i ocene liczebnosci par legowych. Stwierdzono, ze
szereg inwentaryzowanych obszaréw spetnialo kryteria optymalnych
$rodowisk dla wystepowania zimorodka. Najwieksze koncentracje gatunku
stwierdzano nad Brda i Wda, gdzie zageszczenia par legowych czesto
przekraczaty wartosci 3 par/10 km, ktére uznaje sie za wyznacznik siedlisk
cennych dla tego gatunku. W sezonach z maksymalnymi putapami liczebnosci
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populacji, koncentracje par lokalnie osiggaty wartosci nawet 6-10 par/10 km
(Kucharski 2010). W trakcie badan analizowano czynniki ksztattujace wielko$ci
gniazdujacej tu populacji, fenologie i etologie okresu legowego.

Dtugoterminowy monitoring prowadzony na terenie Tucholskiego Parku
Krajobrazowego w latach 1993-2020 dostarczyt szeregu danych pozwalajacych
na uchwycenie trendéw populacyjnych i fluktuacji liczebno$ci.

Bardzo istotne byto réwniez S$ledzenie stanu liczebnego populacji
w konteks$cie zmian Srodowiskowych, uzytkowania turystycznego
i wprowadzonych zabiegéw ochronnych (ryc. 1). Na terenie Tucholskiego Parku
Krajobrazowego analizowano wptyw czynnika antropopresyjnego zwigzanego
z turystyka wodna (Ktosek 2006).

Celem prowadzonych prac i badan byto przede wszystkim:

1) zweryfikowanie tezy o tym, ze zimorodek moze by¢ estymatorem
skutecznego zarzadzania zasobami przyrodniczymi na terenie Rezerwatu
Biosfery Bory Tucholskie,

2) okreslenie obszar6w wnioskowania o statusie biotopu oraz wskazanie
zalecen dotyczacych dalszych zabiegéw ochronnych.

O

Ryc. 1. Odpowiednie zarzadzanie zasobami przyrodniczymi chroni liczna populacje
zimorodka (Alcedo atthis) w Borach Tucholskich (fot. R. Kucharski)
Wystepowanie i liczebno$¢ zimorodka na terenie Boréw Tucholskich

Na terenie Boréow Tucholskich zimorodek jest gatunkiem spotykanym nad
wiekszoscig ciekéw wodnych. Wielkos¢ populacji legowej oszacowano na okoto
140 par (Kucharski 2001). Na podstawie badan prowadzonych w poszczegélnych
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parkach krajobrazowych - Zaborskim (ZPK), Tucholskim (TPK) i Wdeckim (WPK)
wykazano, ze okoto 90 par gniazduje na terenach objetych ochrong. Stanowi to
okoto 66% ogolnej liczby i daje Srednie zageszczenie okoto 10 p/100 km?2.

Do gtéwnych czynnikéw ksztattujacych wystepowanie i liczebnos$¢
zimorodka na terenie Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie naleza:

a) obecnos$¢ czystych akwenéw wodnych, bogatych w niewielkich
rozmiarow ryby

Teren Borow Tucholskich charakteryzuje bogata sie¢ hydrologiczna. Udziat
wobd w ogolnej powierzchni wynosi 3,4%. Na obszarach chronionych (parki)
udziat wdd jest znacznie wyzszy i osiaga warto$¢ 11%. Rzeki Brda i Wda wraz
z doptywami posiadaja na wiekszosci odcinkéw II klase a tylko na niektérych
odcinkach III klase czystosci (Raport o stanie Srodowiska 2006). W badaniach
sktadu pokarmowego (kontrola przynoszonego pokarmu przez karmigce ptaki)
na terenie Boréw Tucholskich stwierdzono obecnos¢, co najmniej 8 gatunkow
ryb, w tym réwniez gatunkéw chronionych jak rézanka (Rhodeus sericeus).

b) piaszczyste, strome brzegi lub burty brzegowe

Obfitos¢ piaszczystych skarp wynika z morenowego charakteru terenu i byta
ksztattowana akumulacyjng dziatalnosScia lodowca i erozyjnym efektem waéd
roztopowych. Na niektdrych fragmentach rzek (Brda, Wda) dostepnos¢
potencjalnych miejsc legowych jest wieksza, niz liczba par zimorodka. Frakcja
piasku o $rednicy ziaren do 1 mm jest preferowana w wyborze miejsc kopania
nor legowych (Straka i Grim 2007).

c) nadbrzezne zadrzewienia

Stopien zalesienia w Borach Tucholskich wynosi ponad 70%. Taka struktura
krajobrazu sprzyja legom zimorodka, ktére zdecydowanie preferuja
stanowiska na zalesionych brzegach akwenéw wodnych (Kucharski 2001,
Jaszewska 2007, Straka i Grim 2007).

Dodatkowo, korzystnie na populacje legowa wptywa obecno$¢ powalonych do
nurtu drzew, bedacych miejscem zerowania, ukrycia i odpoczynku.

Zimorodek jest gatunkiem ptochliwym i preferuje odcinki akwen6w wodnych
z ograniczong presja cztowieka. Intensywna turystyka kajakowa przyczynia sie
do ptoszenia ptakdw, szczegélnie na rzekach o wezszym korycie niz 50 metréow.
Dotyczy to wiekszosci odcinkdw rzek w Borach Tucholskich gdzie odlegtos¢
pomiedzy Zrédtem ingerencji a brzegiem jest z reguty mniejsza od dystansu
ucieczki zimorodka (30-40 m). Objecie ochrong gtdéwnych rzek na terenie Boréw
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Tucholskich w ramach granic parkéw krajobrazowych, parku narodowego oraz
rezerwatdéw sprzyja ograniczeniu antropopresji.

Zimorodek jako estymator zmian w Srodowisku

Dla $ledzenia zmian $rodowiskowych przy udziale gatunkéw wskaZnikowych
istotny jest wlasciwy wybdér monitorowanego elementu. Kwestie kryteriow,
ktére przy takiej decyzji nalezy wzig¢ pod uwage opracowat zespo6t pracujacy
pod kierunkiem Miihlenberga (1991). Zgodnie z tym profil analizy moze by¢
skierowany na:

a) wylacznie populacje danego gatunku (population level),
b) kompleksowg ochrone catego ekosystemu (ecosystem level).

Zimorodek ze wzgledu na cechy gatunku i charakter zasiedlanego biotopu
wydaje sie by¢ wtasciwym indykatorem zmian nie tylko na poziomie gatunku,
ale i w szerszym, biocenotycznym spektrum. Jako przedstawiciel koncowego
ogniwa tancucha pokarmowego dostarczy¢ moze wielu cennych informacji
o bogactwie ekosystemu w gatunki ryb a nawet w koncentracje metali ciezkich
(Cech 2007). Elementem, ktéry do pewnego stopnia ogranicza mozliwo$é
$ledzenia reakcji tych samych osobnikdw na zmieniajace sie srodowisko jest
charakteryzujgca zimorodka Kkrotkowiecznos¢. Wiekszos¢ kontrolowanych
ptakéw, w czasie obraczkowania, nie osiggata wieku 3-4 lat. Ponowne
stwierdzenie dorostych ptakéw na tych samych stanowiskach w kolejnych
sezonach nalezato do rzadkosci (dane wtasne, niepublikowane). Wptyw tego
elementu w duzym stopniu kompensuje wysoki wspétczynnik filopatrii
stwierdzany u tego gatunku. Zdecydowana wiekszo$¢ osobnikéw (>75%)
gniazduje do 20 km od miejsca wyklucia, co pozwala na state zasilanie lokalnych
populacji osobnikami pochodzacymi z tego samego terenu (Cech 2007). Dzieki
temu w przypadku zimorodka mozna moéwi¢ o populacjach lokalnych, silnie
zwigzanych z danym terenem. Ta cecha gatunkowa umozliwia wnioskowanie
o wptywie srodowiska z perspektywy gatunku bez koniecznosci koncentrowania
sie na poszczegdlnych osobnikach.

Wybrane parametry, uznane za istotne w wyborze zwierzecych gatunkow
wskaznikowych (target species), w odniesieniu do zimorodka wraz
z komentarzem przedstawia Tabela 1.

Z analizy powyzszych parametréw wynika, ze zimorodek spetnia kryteria
wskaznikowe dla uchwycenia zmian S$rodowiskowych i wptywu dziatan
ochronnych na zachowanie waloréw przyrodniczych na terenie Boréw
Tucholskich.
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Tabela 1. Ocena spetnienia przed zimorodka wybranych parametréw dla gatunkéw

wskaznikowych.

Kryterium

Komentarz

Gatunek o wysokim statusie
zagrozenia w skali
kraju/Europy. Wrazliwy na
zmiany Srodowiskowe.

Europa: gatunek nieliczny z trendem spadkowym
liczebnosci, kategoria SPEC 3 (BirdLife 2015).

Polska: gatunek bardzo nieliczny/nieliczny
o trendzie spadkowym (Kucharski i Sikora 2007).

Ochrona gatunku
wskaznikowego ma korzystny
wplyw na inne, cenne gatunki

Gatunek z ekotonu woda/lad. Drapieznik -
ostatnie ogniwo tancucha pokarmowego.

w ekosystemie.

Gatunek o silnym przywigzaniu do miejsca
legowego i miejsca pochodzenia. Silne relacje
z lokalnym biotopem w catym okresie Zycia.
Zimorodek jest gatunkiem w wiekszosci osiadtym.
Osobniki doroste z reguty pozostaja caty rok
w poblizu areatu legowego. Na dalsze odlegtosci
migruja gldwnie osobniki jednoroczne.

Filogenia i Filopatria.

Gatunek pozostajacy w biotopie
przez caty rok.

Wielkos$¢ populacji
wystarczajaca dla uzyskania
reprezentatywnych danych.
Monitoring, inwentaryzacje
powtdrne.

Populacja legowa w Borach Tucholskich byta
szacowana na okoto 140 par (Kucharski 2001).

Dane z réznych obszaréw Boréw Tucholskich z lat
1993-2020. Dtugoletni monitoring populacji.
Srodowisko wystepowania zimorodka na terenie
Borow  Tucholskich nie ma charakteru
specyficznego i pod wieloma wzgledami jest
typowe dla wystepowania zimorodka rowniez na
innych obszarach.

Gatunek o wielu atrakcyjnych  walorach
propagacyjnych korzystnych w ksztattowaniu
$wiadomosci ekologicznej.

Mozliwo$¢ ekstrapolacji
uzyskanych danych na inne
tereny w kraju/Europie.

Efekt promocyjny
i popularyzacyjny.

Przy analizie danych wazne jest uwzglednienie kluczowego elementu
ksztattujgcego liczebno$¢ populacji tego gatunku jakim sa niskie temperatury
w okresie zimowym. Im bardziej na p6tnoc, tym wieksze jest znaczenie tego
czynnika. Miedzyroczne fluktuacje liczebnosci par legowych zimorodka na
badanym odcinku Brdy osiggaty wartosci od 28% do 47%, a wahania te miaty
silng korelacje (r=0,71) z temperaturg w miesigcach zimowych (Kucharski
2011). Ten czynnik moze utrudniaé¢ wtasciwg ocene wptywu innych elementéw
$Srodowiskowych na parametry populacji. Wptyw czynnika klimatycznego na
interpretacje danych mozna korygowac przez $ledzenie i poréwnanie danych
zréznych obszaréw w tym samym przedziale czasowym. Daleko lepszym
i zalecanym rozwigzaniem jest zbiér danych oraz wnioskowanie o trendach
populacyjnych na tym samym obszarze w dtuzszym horyzoncie czasowym
(monitoring).
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Dyskusja
Okres$lenie obszaréow wnioskowania i wskazanie zalecen w interpretacji
danych oraz dalszych zabiegach ochronnych
Przy okreslaniu poziomu zmian populacyjnych i interpretacji czynnikéow je
ksztattujacych zaleca sie kilka etapdw:

1) wstepna inwentaryzacje stanu populacji,

2) wtérng inwentaryzacje w przedziale czasowym,

3) analize trendu i czynnikéw ksztattujacych zmiany,

4) zalecenia i prognoze.

W celu zwaloryzowania badanych terenéw na terenie Boréw Tucholskich
porownano Kluczowe czynniki ksztattujace wielkos¢ i rozmieszczenie populacji
legowej zimorodka (Tab. 2). W celu ujednolicenia oceny zastosowano skale
punktowg o przedziale warto$ci od 1 do 3, proporcjonalnie do stopnia spetnienia
danego kryterium. Ogoélna warto$¢ parametréw pozwala na oszacowanie
wartoSci biotopu dla zimorodka. Uzyskana warto$¢ miesci sie w przedziale od
8 do 24 punktow.

Tabela 2. Waloryzacja warunkéw S$rodowiskowych z uwzglednieniem preferencji

zimorodKa.

Kryterium 1-punktowe 2-punktowe 3-punktowe
maksymalne zageszczenia
par legowych <1,5p/10 km 1,5-3 p/10 km >3 p/10 km
Py
o zmszczopy_ch_ non >25% 10-25% <10%
presja drapieznikow
wahania poziomu wod znaczne Srednie niewielkie
P Y (>50 cm) (<50 cm)
zadrzewienia w linii
brzegowej w poblizu <75% 75-90% >90%
stanowisk legowych
sukcesja na skarpach silna $rednia zadna
drzewa w nurcie wody spor;?;cezne/ nieliczne liczne
ograniczenia w ruchu intensywny ruch umiarkowany ograniczony ruch
turystycznym wodny, bez ruch wodny turystyczny
ograniczen (limity czasowe)
sporadyczne ograniczenia
ograniczenia wedkarskie Wegki:sitzzgr}:ez wedkowanie odcinkowe/
5 bez ograniczen czasowe
ogo6tem 8 pkt. 16 pkt. 24 pkt.

Waloryzacja warunkéw $rodowiskowych pod wzgledem wymagan
biotopowych zimorodka pozwala na zmapowanie elementéw, ktére limituja
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og6lng warto$¢ biotopu dla zimorodka. Podjecie ukierunkowanych dziatan
ochronnych mozne podnie$¢ status srodowiska przyrodniczego z perspektywy
preferencji zimorodka i prowadzi¢ do osiagniecia wysycenia populacji
odpowiadajgcego pojemnosci siedliska.

W obszarze zarzadzania zasobami przyrodniczymi na badanym terenie
analizowano wptyw trzech kluczowych elementéw ksztattujacych populacje
zimorodka, u ktérych wydaje sie mozliwe podjecie dziatan optymalizacyjnych:

1) dostepnos$¢ miejsc legowych,
2) presja drapieznikéw,
3) antropopresja (turystyka wodna, wedkarstwo).

Dostepnos$¢ miejsc legowych

Czynnikiem limitujagcym wielko$¢ populacji legowej zimorodka moze by¢
dostepno$¢ odpowiednich miejsc legowych. W badaniach wymagan
siedliskowych wykazano, Ze gatunek ten preferuje w wyborze miejsc
gniazdowania piaszczyste, strome skarpy, gdzie odbywa sie wiekszos$¢ legow
(Kucharski 2001). Stabilne stanowiska pozwalaja na gniezdzenie sie
zimorodkdw przez wiele lat, bez konieczno$ci drazenia nowych nor w kolejnych
sezonach legowych (Kucharski 1998, 2010). Erozja piaszczystych brzegow
i sukcesja roslinnosci powoduje obnizenie przydatnosci skarp jako miejsca
gniazdowego. Proces ten jest szczeg6lnie widoczny na terenie Zaborskiego Parku
Krajobrazowego, gdzie 50% stanowisk zlokalizowanych bylo w burtach
brzegowych. Znajdujace sie na terenie ZPK skarpy czesto ulegajg obsypaniu, a ich
profil nie jest wystarczajaco stromy dla zapewnienia bezpieczenstwa legom. Na
tym terenie ten czynnik wydaje sie by¢ jednym z gtéwnych elementow
limitujacych wielko$¢ populacji zimorodka. Korygowanie profilu niektérych
skarp mogtoby sie przyczyni¢ do wytworzenia wiekszej liczby potencjalnych
miejsc gniazdowych i przyczyni¢ do wzrostu populacji.

W péinocnej czesci Tucholskiego Parku Krajobrazowego, w wyniku nawatnicy
wdniu 11. sierpnia 2017 roku, doszto do znacznych zniszczen drzewostandw.
Dewastacja spowodowata réwniez zmiany w linii brzegowej, co doprowadzito do
obnizenia jakosci biotopu legowego zimorodka. Zwiekszyta sie podatno$¢ skarp na
erozje. W kontrolach w roku 2018 wykazano zmniejszenie liczby gniazdujacych
zimorodkéw na pétnocnyn odcinku Brdy. Poziom spadku oszacowano na 30-40%
w stosunku do lat wcze$niejszych z tego odcinka (Kucharski 2018). Na wybranych
skarpach przeprowadzenie niewielkiej korekcji profilu mogtoby sie korzystnie
przyczyni¢ do ponownego zasiedlenia przez zimorodki. Prawdopodobnie do czasu
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stabilizowania brzegéw odnowionym drzewostanem takie sztucznie korygowane
stanowiska beda miaty charakter jednoroczny i beda wymagaty dokonania
podobnych zabiegéw przed kolejnym sezonem legowym (najp6zniej w marcu).
We Wdeckim Parku Krajobrazowym liczba potencjalnych miejsc legowych wydaje
sie by¢ wystarczajaca i tego rodzaju dziatania ochronne nie wydaja sie w chwili
obecnej konieczne.

Podniesienie waloréw srodowiskowych dla zimorodka poprzez wytworzenie
bezpiecznych miejsc gniazdowych moze obnizy¢ ekspozycje gatunku na inne
negatywne czynniki, w tym np. wahania poziomu wéd. Przy niewystarczajacym
wyborze odpowiednich i bezpiecznych stanowisk legowych zimorodki zasiedlajg
miejsca incydentalne, gdzie ryzyko straty legu jest wieksze.

Wahania poziomu wdéd (naturalne - w wyniku opaddéw, sztuczne - w wyniku
spietrzania wod przy zaporach) mogg zagrazac nizej umieszczonym norom. Na
terenie Boréw Tucholskich spotykano otwory wlotowe umieszczone na
wysokosci 30-40 cm od lustra wody (Kucharski 2001, Jaszewska 2017). Czynnik
ten moze mie¢ negatywny wpltyw gtéwnie w okresie wiosennym, kiedy naturalne
wahania poziomu wéd moga by¢ wieksze. Podniesienie sie lustra wody w zakresie
40-50 cm moze prowadzi¢ do zalania wlotu nory i zniszczenia legu. Tego rodzaju
zagrozenie dotyczy przede wszystkim stanowisk w burtach brzegowych, ktére np.
w ZPK stanowity okoto 50% miejsc gniazdowych (Jaszewska 2017). Podobny efekt
moze powodowac podnoszenie poziomu wody w zbiornikach zaporowych
w zwigzku z potrzebami elektrowni wodnej (Zalew Zurski, WPK).

Presja drapieznikow

Poréwnanie stopnia zniszczenia legéw zimorodka pomiedzy trzema parkami
krajobrazowymi wskazuje na znaczne réznice tego elementu. Poziom strat w legach
dla catego obszaru Boréw Tucholskich byt szacowany na poziomie okoto 10%.

Wyniki zgromadzone na terenie Zaborskiego Parku Krajobrazowego znacznie
odbiegaja od tej Sredniej i oszacowano je na poziomie az 37% (Jaszewska 2017).
Stanowiska umieszczone na nizszych skarpach badZ w burtach brzegowych sa
bardziej narazone na presje drapieznikéw, w tym przede wszystkim norki
amerykanskiej (Neovison vison), wydry (Lutra lutra) i lisa (Vulpes vulpes). Tak
duze réznice w poziomie strat mogg mie¢ zwigzek z lokalizacja stanowiska
legowego. ZPK charakteryzuje sie najwyzszym udziatem nor umieszczonych
w burtach brzegowych (50%). Poziom presji drapieznikéw mozna ograniczac
w drodze aktywnej ochrony poprzez profilowanie skarp i optymalizowanie
morfologii potencjalnych miejsc legowych (Cech 2007). Przy korekcji skarp
zalecane jest wytworzenie pionowej powierzchni okoto 1,5mx1,5m.
Elementem stymulujagcym zimorodki do zagniezdzenia moze by¢ wydrazenie
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ptytkiego otworu o $rednicy okoto 5cm na wysokosci niepozwalajgcej
drapieznikom na dotarcie do nory. Tego rodzaju dziatania stale jeszcze nie
znajduja szerszego zastosowania w warunkach Boréw Tucholskich. Wydaje sie
jednak, ze w ZPK z uwagi na mniejsza dostepnos¢ naturalnych, bezpiecznych
miejsc legowych, tego rodzaju korekcje profilu niektérych skarp mogtyby mie¢
pozytywny wplyw na tamtejsza populacje zimorodka. W parkach
krajobrazowych - Tucholskim i Wdeckim takie dziatania ochronne nie s3
konieczne. Forma regulacji poziomu drapieznikéw (szczegdlnie gatunku
inwazyjnego - norki amerykanskiej) w siedlisku bytowania zimorodka moga by¢
odtowy do putapek umieszczanych przy brzegu akwenéw wodnych. Tego rodzaju
praktyki stosowane sa np. nad Drawg w Drawienskim Parku Narodowym.

Dodatkowym elementem ograniczajagcym presje drapieznikéw moze by¢
ochrona stanowiska legowego (powierzchni nad gniazdem) poprzez
umieszczenie, na wysoko$ci komory legowej, siatki pod darnig. Skutecznos¢ tego
rodzaju zabezpieczenia potwierdzono w projektach ochronnych realizowanych
na terenie Czech (Cech 2007).

Antropopresja (turystyka wodna, wedkarstwo)

Badania nad wplywem turystyki wodnej na zachowania legowe zimorodka
prowadzono w latach 2003-2004 na terenie rezerwatu ,Dolina Rzeki Brdy”
(Ktosek 2006). Oszacowano wtedy, ze w sezonie 2004, w czasie letnich sptywodw,
z rzeki moglo korzysta¢ do 12 tys. kajakarzy. Wplyw na etologie ptakéw
w sezonie legowym byt zréznicowany i zalezat od stadia okresu legowego oraz
intensywnos$ci oddzialywania czynnika (odlegto$¢ od stanowiska, wielkos¢
grupy kajakarzy, czas przebywania w poblizu miejsca legowego). Zimorodki byty
zdecydowanie mniej narazone na negatywny wptyw antropopresji na etapie
wysiadywania jaj. W tym czasie ptaki opuszczaja nore bardzo rzadko. W stadium
karmienia pisklat odzialywanie czynnika ludzkiego w rewirze gniazdowym byto
juz znacznie wieksze. Zaobserwowano, Ze przy niewielkich grupach kajakarzy
i relatywnie szybkim przeptynieciu w poblizu miejsca gniazdowania zimorodka,
nie dochodzito do naruszenia zachowan ptakéw. Problemem byty wieksze grupy
(kilkanascie - kilkadziesiat sztuk kajakow) szczegblnie w czasie pokonywania
przeszkod. Wydtuzato to czas obecnosci w poblizu stanowisk legowych i czesto
towarzyszyta temu wzmozona aktywno$¢ glosowa uczestnikow. W efekcie
dochodzito do ptoszenia ptakéw i zwiekszenia interwatu pomiedzy karmieniami
pisklat (Ktosek 2006). Dziataniem ochronnym zmniejszajacym negatywny
wplyw turystyki kajakowej na gniazdujace zimorodki jest udraznianie rzeki
przez ciecia konaréw utrudniajacych badz uniemozliwiajacych przeptyniecie
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nurtem. Tworzenie korytarzy przeptywowych zmniejsza ryzyko tworzenia sie
zatorow kajakéw a tym samym niepokojenia zimorodkéw w areale legowym.

Na Zalewie Zurskim (WPK) obowigzuje zakaz uzywania silnikéw
motorowych zamontowanych przy sprzecie ptywajacym. Ten akwen wodny jest
wiec miejscem, gdzie stwierdzano jedne z najwyzszych w skali kraju
zageszczenia par legowych (6,3 p/10 km) (Rajnik i in. 2006). Takie dziatania
ochronne z pewnos$cia przyczyniajg sie do obnizenia presji cztowieka w tym
niezwykle cennym zimorodkowo terenie.

Negatywny wptyw na gniazdujace zimorodki moze mie¢ dtuzsze przebywanie
(najczesciej nieSwiadome) wedkarzy w bliskim sasiedztwie stanowisk legowych.
Rzeki w Borach Tucholskich s3 siedliskami bytowania ryb drapieznych (pstrag,
bolen, lipien) i atrakcyjnym miejscem dla wedkarzy. Z danych PZW Okreg
Bydgoszcz wynikato, ze w roku 2004 okoto 1 200 os6b wykupito pozwolenia na
odtéw ryb na ciekach gérskich i podgdrskich. Poniewaz sezon wedkarski (IV-X)
czasowo pokrywa sie z sezonem legowym zimorodka (Il1I-IX) istnieje ryzyko
wzajemnych interakcji. W celu ochrony stanowisk legowych na terenie
rezerwatu Dolina Rzeki Brdy wprowadzono odcinkowy zakaz wedkowania.
W wyniku wstepnej analizy rozmieszczenia stanowisk legowych stwierdzono, Ze
wiekszos¢ z potencjalnie zagrozonych ingerencja cztowieka skarp ma lokalizacje
prawostronng wzgledem nurtu rzeki. Na podstawie tych danych, do wedkowania
udostepniono tylko przeciwlegly brzeg rzeki. Ograniczenie to obowigzuje od
roku 2004 (Dz.U. Nr 92, poz. 880) i zdecydowanie obniza oddzialywanie tego
antropogennego czynnika w poblizu miejsc legowych zimorodka.

Zakonczenie

Obszary trzech parkéw krajobrazowych (Zaborski, Tucholski i Wdecki) na
terenie Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie gdzie prowadzono badania
populacji zimorodka wykazuja wiele cech wspélnych z punktu wymagan
siedliskowych tego gatunku. Pomimo duZego podobienstwa biotopu,
stwierdzono znaczne réznice dotyczace wielkosci populacji legowej zimorodka.
Najwieksze zageszczenia par legowych, siegajace w goérnych putapach
6-7p/10 km, stwierdzano lokalnie na Brdzie w Tucholskim Parku
Krajobrazowym (Kucharski 2010). Podobne koncentracje par (6,3 p/10 km)
odnotowano na Wdzie oraz Zalewie Zurskim we Wdeckim Parku
Krajobrazowym (Rajnik i in. 2009). Duzo nizsze wyniki notowano w Zaborskim
Parku Krajobrazowym, gdzie dla kontrolowanych rzek zageszczenie par
wyniosto 1,7 p/10 km a po uwzglednieniu innych akwenéw wodnych byto
nawet nizsze (Jaszewska 2017).
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Znaczne roznice dotyczyly tez stopnia presji drapieznikéw i zniszczen legéw.
Najwiekszy udziat, ponad trzykrotnie wiekszy niz na pozostalych terenach
badan, byt odnotowany w Zaborskim Parku Krajobrazowym (Jaszewska 2017).

Poréwnanie waloryzacji kluczowych parametréw dla gniazdowania
zimorodka na badanych terenach przedstawiono w Tabeli 3. Zestawienie
ukazuje kierunki potencjalnych dziatan ochronnych, ktére moga polepszy¢
wartos$¢ srodowiska dla zimorodka.

Tabela 3. Waloryzacja  $rodowiskowych  czynnikéw  ksztattujacych liczebnos¢
i wystepowanie zimorodka na badanych terenach w Borach Tucholskich

Kryterium ZPK TPK WPK

maksymalne zageszczenia par legowych 1 3 3
procent zniszczonych nor, presja drapieznikdw 1 3 3
wahania poziomu wody 3 3 1
zadrzewienia w linii brzegowej w poblizu
stanowisk legowych 3 3 3
sukcesja na skarpach 2 2 3
drzewa w nurcie wody 1 2 1
ograniczenia w ruchu turystycznym 2 1 2
ograniczenia wedkarskie 2 3 1

ogbtem 15 20 17

Kluczowe kierunki aktywnej ochrony zimorodka i szacowana prognoza
wzrostu liczby legowych par:

a) Zaborski Park Krajobrazowy (6-8 par)

= ograniczenie sukcesji ro$linno$ci oraz profilowanie wybranych skarp,
= ochrona stanowisk przed drapieznikami siatkami poddarniowymi,
= redukcja presji norki amerykanskiej w drodze odtowu,
b) Tucholski Park Krajobrazowy (1-2 pary)
= udraznianie rzeki przez tworzenie ,Kkorytarzy przeptywowych” dla
kajakarzy,
= profilowanie niektorych skarp w gérnym biegu Brdy (odcinek Rytel -
Woziwoda),
c) Wdecki Park Krajobrazowy (1-2 pary)
= udraznianie rzeki przez tworzenie ,Kkorytarzy przeptywowych” dla
kajakarzy,
= wspdtpraca z PZW i edukacja w zakresie Kkorzystania z miejsc
wedkowania z uwzglednieniem populacji legowej zimorodka.
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Podziekowania

Sktadam serdeczne podziekowania dyrektorom i pracownikom parkéow
krajobrazowych - Tucholskiego, Wdeckiego i Zaborskiego za nieoceniong pomoc
w trakcie prowadzenia wieloletnich badan nad populacjg zimorodka.
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Streszczenie

Srodowisko przyrodnicze Boréw Tucholskich stwarza dogodne warunki dla
wystepowania zimorodka. Gniazdujaca tu populacja szacowana jest na okoto 140 par.
W artykule poréwnano dane zebrane na terenie trzech parkdéw krajobrazowych
(Tucholskiego, Wdeckiego i Zaborskiego). Zaproponowano system waloryzacji biotopu
pod wzgledem spelnienia wymagan i preferencji zimorodka. Przeanalizowano stan
populacji w kontekscie wybranych elementéw Srodowiska, ktére uznano za istotne dla
ksztattowania liczebnosci par legowych. Stwierdzono, ze pomimo duzego podobienstwa
biotopu legowego zimorodka na badanych obszarach, istnieja znaczne réznice dotyczace
przede wszystkim zageszczenia par legowych i poziomu strat w legach. Na badanych
akwenach, w Tucholskim i Wdeckim Parku Krajobrazowym odnotowano znacznie wyzsze
koncentracje par legowych (6-7 p/10km), niz w Zaborskim Parku Krajobrazowym
(1,7 p/10 km). Udziat legéw zakonczonych sukcesem byt znacznie wyzszy (90%) w TPK
i WPK, niz w ZPK (63%). Skala dziatan ochronnych ukierunkowanych na optymalizacje
warunkow bytowania zimorodka w parkach krajobrazowych byta zréznicowana.
W parkach - Tucholskim i Wdeckim wprowadzono ograniczenia antropopresji
(wedkarstwo, rekreacja wodna), co korzystnie wptywa na gniazdujace tam zimorodki.
Waloryzacja kluczowych parametréow biotopu ukazata potencjalne kierunki aktywnej
ochrony z szacowanym efekt wzrostu populacji od 8 do12 par.

Stowa kluczowe: zimorodek, Alcedo attis, bioindykator, gatunek wskaznikowy, Zaborski
Park Krajobrazowy, Tucholski Park Krajobrazowy, Wdecki Park Krajobrazowy,
Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie
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Population of the Kingfisher (Alcedo atthis) as an estimate of
effective management of natural resources in the Tuchola Forest
Biosphere Reserve

Summary

The natural environment of Bory Tucholskie creates favorable conditions for the
occurrence of the kingfisher. The population nesting here is estimated at about 140 pairs.
The article compares data from three landscape parks (Tuchola, Wdecki and Zaborski).
A biotope valorization system has been proposed in terms of meeting the requirements
and preferences of the kingfisher. The population status was analyzed in the context of
selected elements of the environment that were considered important for shaping the
number of breeding pairs. It was found that despite the significant similarity of the
kingfisher's breeding biotope in the studied areas, there are significant differences
mainly in the density of breeding pairs and the level of breeding losses. Much higher
concentrations of breeding pairs (6-7 p/10 km) were recorded in the area of Tuchola
Landscape Park and Wdecki Landscape Park, than in Zaborski Landscape Park
(1.7 p/10 km). The share of successful broods was much higher (90%) in Tuchola and
Wdecki Landscape Parks than in Zaborski Landscape Park (63%). The scale of protective
measures aimed at optimizing the living conditions of the kingfisher in the landcape
parks was varied. In Tuchola and Wdecki Landscape Parks, anthropopressure (fishing,
water recreation) was partly limited, which has a positive effect on the kingfishers
nesting there. Valorization of key biotope parameters showed potential directions of
active protection with an estimated population growth effect of 8 to 12 pairs.

Key words: kingfisher, Alcedo attis, bioindicator, target species, Zaborski Landscape
Park, Tuchola Landscape Park, Wdecki Landscape Park, Tuchola Forest Biosphere
Reserve
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ROLA I FUNKCJONOWANIE PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
W REZERWATACH BIOSFERY

Praca zbiorowa pod redakcja naukowg Mieczystawa Kunza, Torun 2020 RBB

Rafal Borzyszkowski

Wielki i Maty Kanatl Brdy - arcydzieto sztuki
inzynieryjnej XIX wieku

Wprowadzenie

Unikatowy w skali Europy system nawadniania tgk w Borach Tucholskich to
niewatpliwie arcydzieto sztuki inzynieryjnej XIX wieku. Powstat w latach 1842-
1849, azbudowano go, by zapewnic rozrastajacej sie pruskiej armii odpowiednie
dostawy paszy dla koni. Dzi$ jest to jedna z najwiekszych atrakcji turystycznych
Boréw Tucholskich, dziedzictwo kulturowe, ktére w czeSci wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego na terenie Tucholskiego Parku Krajobrazowego w 2014
roku wpisane zostato do wojewdédzkiej ewidencji zabytkéw i objete strefa
ochrony konserwatorskiej (ryc. 1). Jednocze$nie to doskonaty system szlakow
kajakowych oraz okazja do zapoznania sie z caltym kompleksem nawodnien
Wielkiego Kanatu Brdy, ktéry stanowi niezwykta, a dla wielu nadal tajemnicza
i do konca niepoznang, budowle hydrotechniczna.

I
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Ryc. 1. Wielki i Maty Kanat Brdy (Archiwum Wojewdédzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw
w Toruniu. Delegatura w Bydgoszczy)

Dzi$ liczacy ponad 170 lat system nawodnien, uksztaltowany w wyniku
dziatania czynnikéw naturalnych i dziatalnosci gospodarczej cztowieka, stanowi
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na terenie Tucholskiego Parku Krajobrazowego wyjatkowy krajobraz
kulturowy, w ktérym nadal czytelne sa historyczna kompozycja oraz walory
przyrodnicze. Stanowi dorobek materialny i duchowy poprzednich pokolen. Jest
wartoscig przekazang przez naszych przodkdéw, ktora okresla kulture materialng
tego wyjatkowego regionu i w znacznym stopniu przyczynia sie do budowy
poczucia tozsamosci. Aby jednak zrozumie¢ specyfike kompleksu nawodnien
Wielkiego i Matego Kanatu Brdy nalezy poznaé jego historie, technologie budowy
oraz caty uktad sieci kanatow i rowéw nawadniajacych.

Przygotowujgc niniejszy rozdziat, jako architekt krajobrazu, poczynione
obserwacje i wykonane analizy dotyczace tego obiektu technicznego przedstawitem
gléwnie w ujeciu historyczno-architektoniczno-kulturowym. W trakcie poszukiwania
literatury, na temat Wielkiego i Matego Kanalu Brdy, okazato sie, Ze jedna
z nielicznych szczegdétowych publikacji jest opracowanie, ktérego autorami sa:
Piotr Biesek, Jarostaw Ellwart, Mirostawa Stelmaszyniska i Waldemar Wencel,
wydane w latach 2003-2017 pt. Wielki i Maly Kanat Brdy. Ksiazka przygotowana
zostata przez pasjonatéw, sympatykdéw oraz osoby bezposrednio zwigzane
z historycznym systemem nawodnien. Wspomniany przewodnik krajoznawczy,
wydany zostat przez gdynskie Wydawnictwo ,Region” i prezentuje unikatowy,
XIX-wieczny system sztucznych nawodnien w Borach Tucholskich, sktadajacy sie
z Wielkiego i Matego Kanatu Brdy, wraz z siecig rozprowadzania wody, rowami
melioracyjnymi i urzadzeniami towarzyszacymi, bedacy doskonatym przyktadem
materialnego dziedzictwa kultury. Dostepne s3 takze opracowania przedstawiajace
opis i charakterystyke kompleksu Lak Czerskich towarzyszacych systemowi
Wielkiego i Matego Kanatu Brdy, ktére stanowig znaczaca w tej cze$ci Pomorza
baze paszowa. W ujeciu historycznym te kompleksy tgkowe opisuje Sabiniarz
(2006), krajobrazowym Sabiniarz i Koztowski (2009a), a florystycznym oraz
ekologicznym Grzyb i in. (1969), a takze Sabiniarz i Koztowski (2009b i c).

Legenda

JJak gtosi legenda, w 1807 roku, krél pruski, Fryderyk Wilhelm 11, uciekajqc przed
wojskami Napoleona, schronit sie w Borach Tucholskich niedaleko miejscowosci
Rytel, w matej srédlesnej osadzie, ktéra potem przyjeta nazwe Kénigs Ort, czyli
Miejsce Kréla (dzisiejszy Konigort). Nieoczekiwana wizyta wtadcy dopiero po
latach wpiyneta na zycie mieszkanicow tego regionu. Ubogie wioski lezaty na
nieurodzajnych ziemiach, a sama ludnos¢ zyta w wielkiej biedzie. Wiekszos¢
mieszkanicow utrzymywata sie ze zbioréw runa lesnego, bartnictwa, wypalania
smoty, wydobywania bursztynu i rybotéwstwa. Czes¢ jednak emigrowata, nie
widzqc tu perspektyw na poprawe warunkoéw zycia. Krél w podziekowaniu za
schronienie obiecat, ze dotozy wszelkich staran, by polepszy¢ mieszkaricom Boréw
Tucholskich warunki zycia”.
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Inwestycje w Borach Tucholskich, ktére miaty by¢ spelnieniem ztozonych
przez krola obietnic, Fryderyk Wilhelm III zainicjowat dopiero pod koniec Zycia,
w latach 30. XIX wieku, a catos¢ prac ukonczono dopiero za panowania jego syna
- Fryderyka Wilhelma IV.

Historia

Ostatecznie decyzje o rozpoczeciu rozlegtych prac przy nawadnianiu Boréw
Tucholskich podjeto gtéwnie po to, aby zapewni¢ dodatkowe dostawy paszy dla
pruskiej kawalerii. Inwestycja jedynie przy okazji poprawita warunki zycia
mieszkancéw regionu. W jej ramach wykonano regulacje rzek - Brdy, Czarnej Wody
i Niechwaszczy, oraz budowe systeméw kanaléw do nawadniania tgk sztucznie
utworzonych w ich dorzeczach.

Plan ogoélnie zaktadat zmeliorowanie 200 km? terenu, ktéry miat obejmowac¢
5 system6w nawadnianych uzytkéw zielonych i szeregu innych innych obszaréw
takowych. Do pierwszego z systemdow nalezaty dzielnice takowe Mylof, Bartogi,
Bielska Struga, Zielona Laka (Zielonka), czyli tereny zasilane przez Wielki Kanat
Brdy. Drugi system obejmowat dzielnice MoS$ciska, nawadniang z Czerskiej
Strugi, trzeci - dzielnice tagkowa Polana, nawadniang Kanatem Mokierskim
(nazwa od wsi Mokre) z rzeki Niechwaszcz. Czwarty system obejmowat dzielnice
takowa Polesie, nawadniang Kanatem Wdy pobierajagcym wode z rzeki Wdy.
Piagta dzielnice takowg - Rosocha, planowano zasila¢ wodami rzeczki Pradzony.

Realizacje planu melioracji rozpoczeto w latach 30. XIX wieku od projektow
i wykupu ziemi pod inwestycje. Powotano komisje, ktéra w ciggu 6 lat opracowata
projekt budowy kanatéow: Wielkiego Kanatu Brdy oraz Kanatu Czarnej Wody.
Woéweczas tez powstat pomyst utworzenia duzego przedsiebiorstwa - Zarzadu
Kroélewskich Lk, ktére kierowatoby pracami na tgkach oraz przy kanale. Pierwsza
zrealizowang inwestycja byt kanat rzeki Wdy, prowadzacy wody od Borska nad
jeziorem Wdzydze do kompleksu tak potozonych pod éwczesna wsig Czarna Woda.

Celem budowy Wielkiego Kanatu Brdy (WKB) byto okresowe nawadnianie
tak na wyznaczonych kompleksach dla uprawy traw, a w efekcie koncowym
uzyskania siana, a takze dla sptawu drewna. Doswiadczenia zdobyte podczas
budowy Kanalu Wdy wykorzystano przy pracach nad najwiekszg
hydrotechniczng inwestycja w Borach Tucholskich - budowa Wielkiego Kanatu
Brdy. Prace ziemne poprzedzit w 1839 roku wybor najlepszego projektu,
zaakceptowanego nastepnie przez Fryderyka Wilhelma III. Budowe Wielkiego
Kanatu Brdy rozpoczeto w latach 40. XIX wieku, w miejscu dawnego mtyna pod
Klonig (tzw. Miihlhoff, dzi§ Mylof), od wybudowania zapory na 138 km Brdy.
Zapora zamkneta zlewnie rzeki o powierzchni 1 859 km? i spietrzyta wody na
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wysokosci blisko 12 metréw. Dzieki temu uzyskano na planowanym wyjsciu
kanatu dostateczng wysoko$¢ do zapewnienia grawitacyjnego sptywu wody na
odleglte od zapory, o blisko 30 km, uzytki rolne w zlewni Bielskiej Strugi. Zapora
w Mylofie miata dwa jazy. Pierwszy z nich regulowat ilo§¢ wody puszczanej w dét
Brdy iutrzymywal poziom wody w sztucznym zbiorniku, drugi natomiast -
wlotowy do powstajacego Wielkiego Kanatu Brdy - pozwalat regulowac ilo$¢ wody
wplywajacej do kanatu. Réwnocze$nie z budowa zapory w Mylofie postepowaty
prace nad srédle$nym tranzytowym kanatem do Legbada i Bartogéw.

Wielki Kanat Brdy (WKB) ma stata szeroko$¢ 16 metréw oraz $redni spadek
7-9cm na 1000 m (ryc.2). Takze gleboko$s¢ WKB jest w miare stata i nie
przekracza 1,5 metra. Wielki Kanat mierzy 20,70 km i konczy sie koto
miejscowosci Bartogi. O kunszcie projektantéw kanatu najlepiej Swiadczy
ekonomiczne wytyczenie trasy cieku, bowiem jedynie na 1/3 jego diugosci
konieczne byto wykonanie nasypéw. Zakonczenie WKB stanowi niewielki
zbiornik wodny, zwany Basenem Bartogi. Od zapory w Mylofie Wielki Kanat Brdy
przeptywa przez miejscowosci Konigort, Rytel, Karolewo, Uboga i Fojutowo.

Ryc. 2. Wielki Kanat Brdy (fot. R. Borzyszkowski)

W Fojutowie trase kanatu przecina prostopadle Czerska Struga (ryc. 3). Dla
zachowania odpowiedniego spadku w kanale konieczne byto wybudowanie nad
rzeka akweduktu, wzorowanego na rzymskich budowlach tego typu. Dlatego tez
powstat tu potezny, liczacy 75 metréw dtugosci, tunel, w ktérym ptynie Czerska
Struga. Nad nim przeprowadzono koryto kanatu. Dalsza trasa Wielkiego Kanatu
Brdy wiedzie przez Legbad.
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Basen Bartogi stanowit system rozrzadu wody na Maty Kanat Brdy o szeroko$ci
9 metréw i dtugosci 9,50 km, biegnacy do kompleksu tgkowego Zielona taka,
kanaty nawadniajgce kompleks 1gk Bartogi oraz Kanat Wegornia, prowadzacy wody
do kompleksu tagk Wielka Bachmata. Ponadto, w kierunku potudniowo-wschodnim
z Basenu Bartogi odchodzi dzi$ nieukoniczony kanat, zwany obecnie Suchym Kanatem
Brdy. Sama budowa trwata okoto 5 lat i zostata zakonczona w 1849 roku. Laczny
koszt budowy Wielkiego Kanatu Brdy wyniést okoto 1,5 mln marek niemieckich.

Ryc. 3. Rzeka Czerska Struga (fot. B.Z. Chojeta)

Biegnacy na potudniowy-wscho6d od Bartogéw tzw. Suchy Kanat Brdy (ryc. 4)
to jedyna niedokonczona inwestycja w systemie nawodnien Boroéw Tucholskich.
Jak wynika z przekazéw, Wielki Kanat Brdy pierwotnie miat dochodzi¢ az do
Sliwic i nawadniaé tamtejszy zesp6t tak. Cze$¢ prac nad poczatkowym odcinkiem
tego kanatu wykonano, jednak okazalo sie, iz ilo§¢ wody docierajgca
ukonczonym kanatem z Mylofu do Bartogéw jest znacznie mniejsza niz
zakladano i nie wystarczy jej do nawadniania tak pod Sliwicami.

Spowodowato to zaniechanie dalszej budowy, za$ istniejacy juz odcinek kanatu
odcieto od zasilania ze zbiornika Bartogi. Suchy Kanat mozna podziwia¢ do dzis. Od
strony pétnocno-zachodniej dociera on do doliny rzeki Zwierzynki i konczy sie mniej
wiecej 300 metréw za jej korytem. W miejscu przeciecia kanatu i rzeki planowano
podobno wybudowac kolejny akwedukt. Miejsce to nosi nazwe Dwa Mosty.

Réwnolegle z budowa kanatu powstata w okolicach Czerska cata
infrastruktura zarzadu i obstugi kanatéw. Wybudowano przy niej straznice
(m.in. Mylof i Fojutowo) (ryc.5), przy sztucznych tgkach powstaty osiedla,
aw Czersku uruchomiono pierwszg w tej czeSci Pomorza $rednia szkote
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geodezyjno-tgkarska. Przy zaporze w Mylofie zatozono takze wylegarnie
narybku, ktéra stuzyta Gospodarstwu L.akowemu w Czersku.

Ryc. 5. Dawna straznica kanalu w miejscowo$ci Zapora. Na pierwszym planie jaz
wlotowy na Wielki Kanal Brdy (fot. R. Borzyszkowski)

Prace przy budowie kanatu wykonywano recznie. Urobek (piach wydobyty
przy kopaniu) wynoszony byt cze$ciowo na plecach, czeSciowo drewnianymi
taczkami. Niezbedna do wykonania nasypéw cze$¢ urobku przewozona byta
wozkami podobnymi do tych, ktérych uzywa sie dzi$ w kopalniach. Przesuwaty
sie one na szynach i ciggniete byty przez konie, badz tez popychano je recznie.

Budowle na kanale (jazy, akwedukty, mosty) tworzone byty z kamienia i cegly
i faczone tylko na zaprawe wapienna. Uszczelnienie kanatu wykonywano przy
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pomocy lepiku, szklanej waty, papy i gliny. Mniejsze budowle i urzadzenia
wykonane byty wytacznie z drewna. Niektére z nich stuzyly jeszcze do lat 60.
XX wieku, kiedy to ostatecznie zastapiono je konstrukcjami betonowymi (ryc. 6).

Ryc. 6. ]Jaz na kompleksie tgk Zielona Laka (fot. R. Borzyszkowski)

0d czasu oddania do uzytku systemu nawodnienn Boréw Tucholskich w 1849
roku kilkakrotnie przeprowadzano tu roboty hydrotechniczne. Unowocze$nienie
systemu nastgpito po wojnie prusko-francuskiej (1870-1871). Wéwczas
powstata wiekszo$¢ istniejacych do dzi§ urzadzen rozdzielajacych wode.
W okresie miedzywojennym i po Il wojnie $wiatowej nie przeprowadzano juz
wiekszych prac. Inwestycje ograniczaty sie do zmiany sposobu wykorzystania
WKB - najpierw, w latach 70. XX wieku utworzono najwieksza w Polsce hodowle
pstragdéw, za$ w latach 90. powstaty tu dwie elektrownie wodne.

Powotany przez krélewska kamere (zarzad débr) w 1842 roku Zarzad
Krolewskich Lak poczatkowo kierowat pracami nad zatozeniem nowych tak oraz
budowa kanatéw. Siedziba zarzadu byt Czersk, a oprocz tak nawadnianych przez
kanaty Brdy, Wdy i Niechwaszczy obejmowat on swym zasiegiem takze sztuczne
taki w okolicach Swornychgaci oraz Swiecia.

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci przedsiebiorstwo takarskie
przeksztatcono w Czerski Zarzad tak Panstwowych i podporzadkowano
administracji Lasow Panstwowych. Po II wojnie $wiatowej postepowal powolny
upadek gospodarstw igkarskich. W 1973 roku zlikwidowano przedsiebiorstwo
Czerski Zarzad Lak a nalezace do niego dobra zostaly rozdzielone. Grunty wtaczono
do nadlesnictw, za$ uzytkownikiem catego systemu ciekéw wodnych zostaty
wojewddzkie zarzady melioracji i gospodarki rybackiej. W roku 1985 powotano
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spotke wodna Wielki Kanat Brdy, ktéra zrzesza instytucje wtadajace ciekami oraz
czerpigce korzysci z wod WKB. Do celéw spétki nalezy m.in. prowadzenie
odpowiedniej gospodarki wodnej na obszarze WKB, utrzymanie i eksploatacja
irygacyjnych systeméw urzadzen melioracji podstawowych, odwadniajacych
i nawadniajgcych oraz prowadzenie prac technicznych zwigzanych z systemem
Wielkiego Kanatu Brdy. Po reformie administracyjnej panstwa w 1999 roku WKB
zostat podzielony miedzy wojewddztwa - pomorskie (od Mylofu do Fojutowa -
14,53 km) oraz kujawsko-pomorskie (od Fojutowa do Zielonej L.aki - 15,47 km).

System nawodnien

System nawodnien Wielkiego i Matego Kanatu Brdy (ryc. 7) w wyniku postepu
cywilizacyjnego stracity pierwotne znaczenie rolnicze i gospodarcze. Cze$¢
dawnych dzielnic tgkowych zostata juz zalesiona, pozostate stanowia tylko
czesciowe wykorzystywane uzytki Iakowe.
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Ryc. 7. 0gélny schemat systemow Wielkiego i Matego Kanatu Brdy (Biesekiin. 2003-2017)

Systemy nawodnien Wielkiego i Matego Kanatu Brdy dzielg sie na wezty
i podsystemy.

Zbiornik retencyjny Mylof wybudowano wlatach 1846-1848 na Brdzie, aby
zaopatrzy¢ w wode tereny lezace w zlewni rzek Zwierzynki i Bielskiej Strugi.
Spietrzenie wody uzyskano dzieki zaporze ziemnej o wysokosci okoto
12 metrow. W latach 1970-1972 zapore zmodernizowano. Z czasem poszerzyta
sie funkcja zbiornika, do ktérego zadan naleza:

e zasilanie elektrowni wodnej ze zbiornika (MEW Mylof) (ryc. 8),

e zasilanie w wode stawéw rybnych,

e zasilanie MEW Zielonka, nawodnienie uzytkéw zielonych i lesnych,
regulacja przeptywow rzeki i wspdtpraca ze zbiornikiem Koronowo.

Wezel wodny Mylof - Konigort utworzono w latach 70. XX wieku, aby
umozliwi¢ coroczne przeglady i konserwacje systemu WKB bez przerwania
hodowli ryb w Mylofie. W odlegtos$ci 2,07 km od poczatku WKB, w miejscowosci
Konigort, wybudowano jaz zamykajacy kanat (ryc. 9, lewo). W czasie gdy jaz
odcinajacy jest zamkniety, oraz w przypadkach awaryjnych, przeptyw wéd
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odbywa sie przezjaz boczny (ryc. 9, prawo), stanowigcy wlot na kanat zrzutowy.
Dalej woda ptynie kaskadg zelbetowa do koryta Brdy (ryc. 10).

Wezel wodny Basen Barlogi (ryc.11) znajduje sie w naturalnym
zaglebieniu terenu. Zlokalizowane sg tu jazy rozdzielajagce wode na uzytki

zielone Dzielnicy Bartogi oraz kierujace czes¢ wody do Kanatu Wegornia, a takze
rozpoczynajacego sie w Bartogach Matego Kanatu Brdy. W kierunku wschodnim
odchodzi stad Suchy Kanat - wykop o dtugosci 3 km.

Ryc. 9. Miejscowos¢ Konigort, jaz zamykajacy kanat (lewo), jaz boczny stanowigcy wlot
na kanat zrzutowy (prawo) (fot. R. Borzyszkowski)

Podsystem WKB odcinek Konigort-Bartogi pelni role kanatu
tranzytowego. W Fojutowie WKB przechodzi akweduktem nad Czerska Struga
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(ryc. 12, lewo). W latach 1978-1979 akwedukt zostat przebudowany i stanowi
obecnie konstrukcje zelbetowa. W roku 2002 przeprowadzono jego remont.
W konncowym odcinku WKB, w rejonie Basenu Bartogi wody kanatu sg
wykorzystywane do nawodnien cze$ci kompleksu gk Bartogi. Nawodnienia typu
stokowo-bruzdowego prowadzone sg urzadzeniami doprowadzalnika Czubryn
(ryc. 12, prawo) i doprowadzalnika ,B”. Ujecia stanowig drewniane zasuwy
podnoszone przy pomocy kotowrotéw. Niestety, cze$¢ z nich jest juz nieczynna.

Ryc. 11. Basen Bartogi (fot. B.Z. Chojeta)

Podsystem Matego Kanatu Brdy (MKB) rozpoczyna sie jazem wlotowym
w Bartogach (ryc. 13, lewo), a konczy okoto 100 metréw ponizej mostu na
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szutrowej drodze z Woziwody do Gotabka. Przy MKB (ryc. 13, prawo) znajduja
sie dwa ujecia brzegowe doprowadzalnikéw wody:

e doprowadzalniki D i E zasilaja kompleks Bielskiej Strugi,
e doprowadzalniki D, K, O i réw III zasilaja kompleks Zielonej Laki.

- SN : o V4

Ryc. 12. Podsystem WKB odcinek Konigort - Bartogi: akwedukt w Fojutowie (lewo,
fot. B.Z. Chojeta), jaz na doprowadzalniku Czubryn (prawo, fot. R. Borzyszkowski)

Ryc. 13. Podsystem MKB - jaz wlotowy na Maty Kanat Brdy (lewo), widok na Maty Kanat
Brdy (prawo) (fot. R. Borzyszkowski)

Na MKB znajduja sie takze nieczynne dzi$ niezalezne systemy nawodnien.

Podsystem wodny - Kanal Wegornia rozpoczyna sie jazem w Basenie
Bartogi (ryc. 14, lewo), a konczy ujéciem do jeziora Biatego. Nawadnia on
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i odwadnia kompleks gk Wielka Bachmata (ryc. 14, prawo), uzupetniajac bilans
wodny zlewni Bielskiej Strugi (na potrzeby basenéw rybnych). Kanat Wegornia
(ryc. 15, lewo) daje tez mozliwos$¢ zrzutu wody z Basenu Bartogi.

Podsystem wodny - Réw nr V (Grzybiec) odprowadza wody z jeziora
Grzybiec do jeziora Biatego. Ma on okoto 3 km dtugosci. Row taczy takze jeziora
Krasne i Radonek oraz odwadnia kompleks tgk Mata Bachmata (ryc. 15, prawo).
W gérnym odcinku odbiera on zrzuty wody po nawodnieniu stokowym a w dolnym
odwadnia uzytki zielone przez przejmowanie wysiekéw wod z obszaréw le$nych.

Ryc. 14. Podsystem wodny - Kanat Wegornia: jaz (lewo, fot. R. Borzyszkowski), kompleks
tak Wielka Bachmata (prawo, fot. B.Z. Chojeta)

Ryc. 15. Kanat Wegornia (lewo), kompleks tak Mata Bachmata (fot. R. Borzyszkowski)
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Podsystem wodny Kanat Rzepiczna - Zwierzynka - Jezioro Biale - Bielska
Struga spetniaja funkcje odwadniajagca z mozliwo$cia nawodnien oraz
dostarczajg wode do kompleksu stawoéw w Bielskiej Strudze:

e KanatRzepicznazbiera wody z przesigkéw WKB oraz odbiera wody wysigkowe
z obszarow le$nych, bieg konczy ujsciem do Zwierzynki (ryc. 16, lewo),

o rzeka Zwierzynka przejmuje wody z Kanatu Rzepiczna i uchodzi do Jeziora
Biatego,

e Jezioro Biate i Bielska Struga (ryc. 16, prawo) odprowadza wody z uzytkéw
zielonych nad Zwierzynka oraz w dolnej cze$ci kompleksu Mata Bachmata,
zasila w wode stawy rybne oraz odprowadza wody z Jeziora Biatego.

Ryc. 16. Kanat Rzepiczna bieg konczy ujsciem do rzeki Zwierzynki (lewo, fot. B.Z. Chojeta),
rzeka Bielska Struga (prawo, fot. R. Borzyszkowski)

Czerski Zarzad Lak

Laki w okolicach Bartogdw, Zielonki i Bielskiej Strugi powstaty z wyciecia 800 ha
lasu. Przedzielone pasamilaséw obszary tak okreslono mianem dzielnic tgkowych,
noszacych nazwy Zielona taka (ryc.17, lewo) oraz Bielska Struga. Pracami
prowadzonymi na tgkach oraz przy Wielkim Kanale Brdy kierowat do 1973 roku
Czerski Zarzad tak Panstwowych. Zarzad obejmowat takie obwody takowe, jak
Czarna Woda, Polana Mosciska, Rosocha i Bartogi, z kompleksami takowymi Bartogi,
Rzepiczna, Duza Bachmata, Mata Bachmata, Bielska Struga i Zielonka (ryc. 17,
prawo), przy czym dwa ostatnie stanowity do lat 50. XX wieku oddzielny obwod.

Dzielnica tgkowa Bartogi (ryc. 18, lewo) zatrudniata kilkunastu pracownikéw
etatowych i kilkunastu sezonowych (czes¢ w Bartogach, a czes¢ w Zielonce).
Niektérzy pracownicy etatowi pracowali okresowo takze jako oblewacze,
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pozostali za$§ zajmowali sie, zwlaszcza jesienia, odmulaniem rowow
irygacyjnych, remontowaniem jazéw, mostéw i przepustéw, zima wycinka
drzew przy kanale i rowach, pozyskujac w ten sposéb opat na deputaty dla
pracownikéw. W ostatnich latach pracownicy z Bartogéw i Zielonki
w pomieszczeniach tgkéwki w Bartogach produkowali budki legowe i karmniki
dla ptakéw (zaopatrywano w nie le$nictwa w prawie catym kraju). Wiosna
odbywaty sie wysiewy nawozoéw i oblewy, a w czerwcu, kiedy juz trawa urosta,
tzw. szacunki. Polegaty one na tym, ze caty kompleks gk dzielony byt na dziatki
- $rednio okoto 1ha i specjalny zespdt na kazdej z nich wykaszat kwadrat
2 x 2 metry. Wykoszona biomasa roslinna byta wazona, dzieki czemu mozna
byto oszacowac, ile jest warta poszczegdlna dziatka, nastepnie wystawiano
dziatke do licytacji. Sama licytacja byta wydarzeniem niepowtarzalnym, gdyz
niejednokrotnie stanowita ona okazje do prawdziwego festynu. Zjezdzali sie
woéwczas rolnicy prawie z catego powiatu i stawali do przetargu, a po

wykupieniu dziatki mieli w okreslonym czasie dokona¢ skoszenia, wysuszenia
i zebrania siana.

Ryc. 17. Kompleks tak Zielona taka (lewo, fot. B.Z. Chojeta), dawna straznica kanatu
w miejscowosci Zielona Laka (prawo, fot. R. Borzyszkowski)

Osuszanie kanatu odbywato sie w czasie sianokosow, gdyz niektdre tgki byty
tak podmokte, ze trzeba bylo kosi¢ recznie i siano wynosi¢ na specjalnych
tyczkach na suchy i twardy teren. Osuszanie odbywato sie dwa razy w roku -
w czerwcu i sierpniu. Pozostate taki, ktérych nie sprzedano, byty koszone przez
pracownikéw statych i sezonowych. Siano sktadowano w specjalnych brogach,
a nastepnie zima wywozono do Puszczy Biatowieskiej, jako pokarm dla zubrow
i innych zwierzat. Osuszanie kanatu przynosito ponadto jeszcze jedna korzys¢ -
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w wypelnionych wodga zagtebieniach terenu wystepowaty ogromne ilosci ryb,
ktére przez ekipy pracownikéw zarzadu tgk byly woéwczas odtawiane.
Znajdowaly sie tu réwniez specjalne poletka doswiadczalne, na ktdérych
prowadzono badania nad wzrostem i warto$ciag paszowa réznych gatunkow

traw. Do prac nalezato réwniez koszenie, glinowanie i odmulanie kanatu oraz
niszczenie recznie chwastéw na tgkach. Kanat koszono reczna kosa, brodzac po pas
w wodzie lub kosa taficuchowa, czyli tancuchem, na ktérym przymocowanych
byto kilkanascie kos, dzieki czemu mozna bylo przesuwac sie wzdtuz brzegu
i kosi¢ cata szerokos$¢ kanatu, chociaz zadanie i tak byto niezwykle ciezkie.

Ryc. 18. Kompleks tak Bartogi (lewo), Zielona Laka - uzytek ekologiczny (prawo) (fot.
B.Z. Chojeta)

Glinowanie odbywato sie w celu uszczelnienia koryta kanatu, by nie
doprowadzi¢ do przerwania nasypow i straty wody. Robiono to na dwa sposoby.
Jeden z nich polegal na wyktadaniu gling koryta suchego kanatu i recznym jej
utwardzaniu ubijakiem. Drugg metoda byto wrzucanie gliny do napetnionego
woda kanatu i pozostawienie jej do rozprowadzenie przez prad wody.

Odmulanie odbywato sie zawsze przy osuszonym kanale. Pracowano
w akordzie, a kazdy pracownik miat do odmulenia za okre$long kwote konkretne
poletko. Podobnie odbywato sie odmulanie kanatéw irygacyjnych. Skarpy
rowow, ktére byty poro$niete trawa obcinano specjalnym toporem, a nastepnie
wyrzucano na brzegi i plantowano, aby na wiosne porosty trawa.

Niszczenie chwastéw na tgkach ograniczato sie do $cinania kosami
wystajacych ponad trawe nasiennych todyg chwastéw. Cze$ciowo ograniczato to
rozsiewanie sie ich po tgkach.
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Metody nawodnien stosowanych na uzytkach zielonych w obrebie systemu
WKB réznity sie od typowych sposobéw nawadniania i dostosowane byty do
lokalnych warunkéw przyrodniczych. Korzystano z falistosci terenu i réznic
w sktadzie i wtasciwosciach gruntow.

Nawodnienia stokowo-bruzdowe wykonywano wytacznie manualnie,
a korzystaly z niego kompleksy: Zielona Laka, Bielska Struga, Mata Bachmata,
Wielka Bachmata oraz kompleks tgkowy Bartogi, Podtoze gruntowe tgk w tej
okolicy stanowia drobne i dobrze przepuszczalne piaski. W najwyzszych
miejscach biegna szerokie rowy melioracyjne, stuzace wylacznie do
doprowadzania wody. Od nich teren tagodnie opada, tworzac pola ograniczone
kolejnymi rowami (zbierajaco-nawadniajacymi), az do podnéza stokéw, gdzie
biegng rowy zbierajace. Na rowach tych pobudowano dziesigtki mniejszych
iwiekszych przepustéow, jazéw 1 zastawek. Regulacja przeptywu wody
zastawkami, a przede wszystkim jej lokalne spietrzanie, umozliwialo nawadnianie
wszystkich tak.

Nawadnianie stokowo-zalewowe polegato na dostarczeniu wody bezposrednio
z oblewania stokéw i podsigkania (przemieszczania sie jej w gruncie).

Nawadnianie zalewowe stosowano tylko w przypadku tgk torfowych, Zima, gdy
grozito im wymrozenie, cate obszary torfowe zalewano woda. Wiosna obnizano jej
poziom na tyle, by mozliwy byt rozwo6j traw, a torf nie ulegat wysuszeniu.

Dzi§ cze$¢ systemé6w nawodnieniowych jest zalesiona lub sprzedana
rolnikom, na pozostatych zas utworzono uzytki ekologiczne (ryc. 18, prawo)
(Biesekiin. 2003-2017).

Podsumowanie

Z cala pewnosciag system nawadniania WKB wraz z istniejagcymi do dzi$
kompleksami gk uzna¢ mozna za dziedzictwo kulturowe w Borach Tucholskich.
Dziedzictwo kulturowe to takze pamie¢ i tozsamos$¢. To praktyki, wyobrazenia,
przekazy, wiedza i umiejetnosci oraz przedmioty, artefakty i przestrzen
kulturowa (Rottermund 2013).

Dziedzictwo niematerialne zwigzane z WKB wrciaz jest tu zywe i pozostaje
istotne dla lokalnej spotecznosci, jest regularnie praktykowane i przyswajane
w jej obrebie i pomiedzy pokoleniami. Jest odbiciem spoteczenstwa i stanowi
o tozsamosci tego miejsca. Dziatania majace na celu ochrone WKB, angazuja
wspolnoty, grupy, a w niektérych wypadkach takze rdzennych mieszkancéow, ktérzy
od pokolen biorg udziat w poznawaniu historii i korzeni swoich rodzin, a zarazem
identyfikuja i definiujg niematerialne dziedzictwo kulturowe tego regionu.
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Krajobraz kulturowy Wielkiego Kanatu Brdy to szczegdlne miejsce
zachowane we wspdlnej sSwiadomosci lokalnych spoteczenstw, ktére chronione
jest ze wzgledu na reprezentowane wyjatkowe wartosci kulturowe lub
niezwyktos$¢ przyrodnicza. Przyczynia sie do umacniania emocjonalnej wiezi
mieszkancéw z miejscem.

Dzisiaj system nawodnien Wielkiego Kanatu Brdy to dla mieszkancow tej
czesci Borow Tucholskich przede wszystkim szansa na rozwdj w branzy
turystycznej. Otaczajace system nawodnien $rodowisko przyrodnicze,
krajobrazowe i kulturowe Tucholskiego Parku Krajobrazowego oraz doskonata
sie¢ szlakow kajakowych, pieszych i rowerowych przycigga turystéw
z najdalszych zakatkéw kraju i §wiata chcacych poznac ta niezwykta kraine.

Nalezy wspomnie¢, ze Wielki Kanat Brdy zlokalizowany jest w granicach
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie, ktéry utworzyta 2 czerwca 2010 roku
obradujgca w Paryzu Miedzynarodowa Rada Koordynacyjna programu Cztowiek
i Biosfera (MAB) w celu ochrony tego cennego pod wzgledem przyrodniczym
i kulturowym obszaru (Nienartowicz i Kunz 2013, 2018). Nadanie temu
obszarowi miedzynarodowej rangi, marki rozpoznawalnej na catym swiecie
z pewnoSscig przyczynia sie do promocji Boréw Tucholskich jako obszaru, na
ktérym rozwdj ekonomiczny idzie w parze z ochrong przyrody, Krajobrazu
i dziedzictwa kulturowego w mysl szeroko pojetego zréwnowazonego rozwoju
(Nienartowicz i in. 2010). Co wiecej, jeszcze bardziej uwrazliwi mieszkancow
regionu na proekologiczne sposoby uzytkowania ekosysteméw oraz na
tworzenie harmonii pomiedzy spoteczenistwem i przyroda.
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Streszczenie

Liczacy dzi$ ponad 170 lat system nawodnien uksztattowany w wyniku dziatania
czynnikéw naturalnych i dziatalnosci cztowieka stanowi na terenie Tucholskiego Parku
Krajobrazowego wyjatkowy krajobraz kulturowy, w ktérym nadal czytelne sa
historyczna kompozycja oraz walory przyrodnicze. Stanowi on dorobek materialny
i duchowy poprzednich pokolen. Jest wartoscig przekazana przez naszych przodkow,
ktoéra okresla kulture materialng tego wyjatkowego regionu i w znacznym stopniu
przyczynia sie do budowy poczucia tozsamosci.

Stowa kluczowe: Wielki i Maty Kanat Brdy, Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie,
Tucholski Park Krajobrazowy, dziedzictwo kulturowe, krajobraz kulturowy

The Great and Small Brda Canal - a masterpiece of engineering art
in the 19th century

Summary

Today, the 170-year-old irrigation system shaped by natural factors and human activity
is a unique cultural landscape in the Tuchola Landscape Park, where the historical layout
and natural values are still legible. It is the material and spiritual heritage of previous
generations. It is a value passed down by our ancestors that defines the material culture
of this unique region and contributes significantly to building a sense of identity.

Key words: Great and Small Brda Canal, Tuchola Forest Biosphere Reserve, Tuchola
Landscape Park, cultural heritage, cultural landscape
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Rafal Borzyszkowski
Tucholski Park Krajobrazowy
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ROLA I FUNKCJONOWANIE PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
W REZERWATACH BIOSFERY

Praca zbiorowa pod redakcja naukowg Mieczystawa Kunza, Torun 2020 RBBT

Andrzej Nienartowicz, Mieczystaw Kunz

Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie 2.0, czyli
w strone spojnosci funkcjonalnej wiekszego obszaru

Wprowadzenie

Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie (RBBT) funkcjonuje juz ponad 10 lat.
Ustanowiony w 2010 roku stat sie od tego czasu trwatym i rozpoznawalnym
elementem regionu Boréw Tucholskich. Sukcesywnie staje sie takze coraz
bardziej wyrazistg i warto$ciowa jego marka. Chociaz jest najwiekszym sposrod
11 obiektéw funkcjonujacych w Polsce w ramach miedzynarodowego programu
UNESCO-MAB, to nie obejmuje on swoimi granicami catej dzielnicy przyrodniczo
lesnej Bory Tucholskie. W jego sktad nie weszly takze wszystkie obszary
wymieniane we wczesnych wersjach projektu rezerwatu biosfery (Boinski 1988,
1993a, 1993b, 1999; Wegner 1992). W Formularzu nominacyjnym
przygotowywanym na 22 sesje Rady Koordynacyjnej programu UNESCO-MAB nie
zostaly uwzglednione tereny potozone w péinocno-zachodniej czesSci tego
kompleksu lesnego, administracyjnie nalezace do gmin z powiatu bytowskiego,
oraz we wschodniej jego czesci, administracyjnie nalezace do gmin powiatu
starogardzkiego. Przyczyna pominiecia byt fakt, ze wtadze samorzadowe tych
teren6w - Owczesne Rady Gmin, nie wyrazily zgody na przystapienie do
przygotowywanego projektu i nie przedtozyty wymaganych deklaracji.

Po sze$ciu latach funkcjonowania rezerwatu biosfery samorzady lokalne
nieuwzglednionych jednostek administracyjnych, funkcjonujagce po 2010 roku
w odmiennych sktadach, zmienily stanowisko i wystapily z inicjatywa wiaczenia
zarzadzanych przez nie terenéw do RBBT. Jedna z przyczyn pozytywnie ocenianej
zmiany byto postrzeganie w minionych kilku latach obszaru rezerwatu biosfery,
jako dobrze funkcjonujacego systemu ekologiczno-spoteczno-ekonomicznego,
stwarzajacego warunki i mozliwosci pozyskiwania $rodkéw finansowych na
rozwdj gospodarczy przyznawanych przez samorzady szczebla wojewddzkiego
iwladze centralne, oraz uzyskiwanych dzieki promocji gmin, jako terenéw
objetych prestizowym Programem UNESCO ,Cztowiek i Biosfera” (MAB).

Zmiana stanowiska wtadz samorzadowych nastgpita zapewne takze
w wyniku dzialan podejmowanych przez lokalne organizacje pozarzadowe
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(NGO), ktére dostrzegajac korzysci wynikajace z funkcjonowania sasiednich
gmin w ramach rezerwatu biosfery dazyly do witaczenia réwniez innych
jednostek do znaczgcego miedzynarodowego projektu. Na wzmozenie dazen do
przytaczenia gmin 1 powiekszenia rezerwatu biosfery wplyneto tez
ustanowienie w catym rozlegtym regionie Boréw Tucholskich nowej formy
ochrony przyrody - obszaru Natura 2000, powotanego w oparciu o Dyrektywe
Ptasia Unii Europejskiej. Fakt ten zwiekszyl $wiadomos$é ekologiczna
mieszkancow z cze$ci Borow Tucholskich, ktéra pozostaje poza rezerwatem
biosfery, i ugruntowat w nich przekonanie, ze ochrona i promocja waloréow
przyrodniczych regionu przyspiesza pomyslny rozwéj gospodarczy gmin.

Nastepstwem zmiany stanowiska wobec rezerwatu biosfery i przejawem tych
dazen byto zorganizowanie czterech wspélnych narad samorzadowcéw, NGO
i przedstawicieli Laséw Panstwowych z przedstawicielami Rady Koordynacyjnej
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie. Odbyty sie one w Tucholi, Chojnicach,
Lubichowie (dwukrotnie), Koscierzynie, Osiu i Charzykowach. W wyniku
dyskusji wypracowano spéjne stanowiska, podjeto decyzje o przytaczeniu do
rezerwatu, ustalono propozycje nowych granic i zasady wspoétdziatania
w ramach powiekszonego rezerwatu biosfery.

Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie 2.0 - propozycja nowych granic
i struktury

Przy opracowywaniu propozycji nowej struktury i wytyczaniu nowych granic
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie (ryc. 1) przyjeto zasade wedtug ktorej
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Ryc. 1. Schematyczna granica Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie ustanowiona w 2010
roku (A) oraz proponowana po powiekszeniu jego obszaru (B)
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granica rezerwatu biosfery powinna w jak najwiekszym stopniu pokrywac sie
z granicami zewnetrznymi dwoch obszaréw Natura 2000 utworzonych
i funkcjonujacych w ramach polskiego porzadku prawnego, tj. PLB220001
Wielki Sandr Brdy i PLB220009 Bory Tucholskie.
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Ryc. 2. Mapa prezentujgca wszystkie jednostki administracyjne RBBT 2.0

Wymienione powierzchnie naturowe zlokalizowane sg obok siebie i obie
stanowia obszary specjalnej ochrony ptakéw (0SO). W czeSciach rezerwatu
biosfery do ktérych nie przytaczy sie sasiednich terendéw, granice nie ulegna
zmianie w stosunku do zatwierdzonych w 2010 roku.

Wedtug opracowanej i rekomendowanej propozycji! istotne zmiany przebiegu
granic wystapig w czesci rezerwatu biosfery nalezacej administracyjnie do

1 W 2018 roku wydano dwujezyczne opracowanie bedace merytorycznym uzasadnieniem
wniosku o powiekszenie RBBT (Nienartowicz i Kunz 2018), a niniejszy rozdziat opisuje
proponowane zmiany po aktualizacji i uzupetnieniu tre$ci dokonanej w latach 2018-2020.
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wojewo6dztwa pomorskiego (ryc. 2). W wojewoddztwie kujawsko-pomorskim
proponowane zmiany bytyby niewielkie. Z tego wojew6dztwa poza obszarem
Natura 2000 PLB220009 wiaczony zostalby tylko niewielki fragment.

Tabela 1. Wykaz wszystkich jednostek administracyjnych Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie 2.0

Wojewdédztwo / Powiat Gmina Powierzchnia w RBBT
(powierzchnia i udziat w RBBT**) [ha] [%]

1. Bytow* 458,82 0,11
L. bytowski 2. Lipnica* 10973,12 2,67
(22 442,03 ha / 10,24%) | 3. Parchowo* 452,35 0,11
4. Studzienice* 10 557,74 2,57
5. Brusy (miasto i gmina) 39870,01 9,72
I1. chojnicki 6. Chojnice 31522,22 7,68
7. Czersk (miasto i gmina) 38018,55 9,26
8. Konarzyny 3596,67 0,88
ﬁ 9. Dziemiany 12 570,59 3,06
[ 10. Karsin 17 088,72 4,16
g I1I. koScierski 11. Koscierzyna 11 252,37 2,74
g 12. Lipusz 9241,73 2,25
< 13. Stara Kiszewa 12 833,06 3,13
14. Czarna Woda (miasto i gmina)* 1001,77 0,24
15. Kaliska* 11 941,30 2,91
16. Lubichowo* 1246591 3,04
IV. starogardzki 17. Osieczna* 12 355,26 3,01
(60019,20 ha / 44,61%) | 18. Osiek* 15 473,65 3,77
19. Skércz* 2004,16 0,49
20. Smetowo Graniczne* 2 915,00 0,71
21. Zblewo* 2 685,45 0,65
22. Bukowiec 4 150,38 1,01
23. Drzycim 9 986,86 2,43
© 24. Jezewo 7 537,81 1,84
= V. $wiecki 25. Lniano 8906,48 2,17
E (302,32 ha/0,21%) 26. Nowe* 302,32 0,07
£ 27.0sie 20 923,57 5,10
2- 28. Swiekatowo 2 255,31 0,55
= 29. Warlubie 13 099,23 3,19
% 30. Cekcyn 25 419,68 6,19
E‘ 31. Gostycyn 6 435,29 1,57
: . 32. Kesowo 1 204,09 0,29
= | VI tucholski 33, Lubiewo 11722,58 2,86
34. Sliwice 17 459,08 4,25
35. Tuchola 21836,01 5,32
Ogoélem - - 410 517,14 100,00

* gminy potozone na obszarze proponowanym do wiaczenia do RBBT,
** uwzgledniono tylko dla nowych jednostek.

Z wojewddztwa pomorskiego akces do Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie 2.0
zglosito 8 gmin, ktére w cato$ci badZ w znacznej cze$ci weszlyby w sktad rezerwatu.
S3 to gminy Lipnica i Studzienice z powiatu bytowskiego oraz gminy Czarna Woda
Kaliska, Lubichowo, Osieczna, Osiek, Skoércz Smetowo Graniczne i Zblewo
z powiatu starogardzkiego. Ponadto w obrebie rezerwatu znalaztyby sie niewielkie
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powierzchnie nalezace do gmin Bytéw i Parchowo. Z wojewd6dztwa kujawsko-
pomorskiego proponowana granica objetaby niewielki fragment gminy Nowe
nalezacej do powiatu $wieckiego. Lokalizacje nowych jednostek
administracyjnych i juz funkcjonujacych w rezerwacie biosfery, na tle
proponowanej granicy prezentuje rycina 2. Pelna lista przedstawiona zostata
w Tabeli 1. Spis obejmuje ogétem 35 gmin, w tym 21 z wojewddztwa
pomorskiego oraz 14 z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

Ogodlna charakterystyka przyrodnicza terenu proponowanego do
wilaczenia

Na proponowanym do wiaczenia terenie, podobnie jak na obszarze
ustanowionym dziesie¢ lat temu jako rezerwat biosfery, wystepuje krajobraz
mtodoglacjalny, uformowany przez ostatnie zlodowacenie. Dominujacg forma
pokrycia terenu sg lasy. W péinocno-zachodniej czeSci dominujg Swieze i suche
bory sosnowe z towarzyszacymi im miejscami buczynami i olszynami. We
wschodniej czes$ci dominuja bory sosnowe $wieze i grady a w $rédlesnych
zagtebieniach terenu wystepuja torfowiska i zbiorniki wodne.

Péinocno-zachodnia cze$¢ terenu zlokalizowana jest gtéwnie w zlewni Brdy
stanowiacej jeden z gtéwnych doptywow Wisty. Niewielki fragment nalezy do
zlewni Leby wpadajacej do Battyku. Wigczany po wschodniej stronie teren lezy
gtéwnie w zlewni Wdy, a takze Matawy. Obie rzeki sa doptywami Wisty.

Na obszarze proponowanym do przylaczenia wystepuje 9 rezerwatow
przyrody. W péinocno-zachodniej i p6tnocnej czesci powiekszonego RBBT s3 to
nastepujace obiekty: Mechowisko Rado$¢, Mechowisko Krag oraz Czapliniec
w Wierzysku, a we wschodniej i potudniowo-wschodniej cze$ci rezerwaty
przyrody Czapli Wierch, Krzywe Koto w Petli Wdy, Kuznica, Zdréjno, Jezioro
Zdreczno i Osiny. Dwa pierwsze z wyzej wymienionych zostaty utworzone juz po
ustanowieniu Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie, pozostate byty zatwierdzone
wczesniej. Ponadto w trakcie opracowywania projektu naszego rezerwatu
biosfery, i w okresie po jego ustanowieniu w 2010 roku, na obszarze Rezerwatu
Biosfery Bory Tucholskie powstaty cztery nowe rezerwaty przyrody - Jezioro
Lyse, Dolina Kulawy (cze$¢ potudniowa i cze$¢ pétnocna), Kruszynek i Moczadto.
Razem z dziewiecioma obiektami zlokalizowanymi na terenie proponowanym
do wiaczenia stanowig one nowe rezerwaty przyrody powiekszonego RBBT.
Liste wszystkich 13 rezerwatéw, z podziatem na funkcjonujace na obszarze
proponowanym do wigczenia oraz nowo powstate na terenie ustanowionym
jako Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie w 2010 roku, przedstawia Tabela 2.
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Tabela 2. Rezerwaty przyrody na obszarze proponowanym do wiaczenia do RBBT oraz
zatwierdzonym w 2010 roku

. . Powi hni . Dat
Lp. Nazwa rezerwatu Powierzchnia owierzeania Rodzaj -
otuliny [ha] ustanowienia
na obszarze proponowanym do wiaczenia
1. Mechowisko Rados¢ 9,59 ha 59,84 ha | torfowiskowy 2013-07-20
2. Mechowisko Krag 3,81 ha 17,07 ha | torfowiskowy 2016-05-25
3. Jezioro Udzierz 229,88 ha 244,82 ha faunistyczny 2000-06-22
4. Osiny 21,30 ha 65,08 ha | torfowiskowy 1962-01-01
5. Kuznica 7,27 ha 22,58 ha le$ny 1965-07-02
6. Czapliniec w Wierzysku 10,33 ha 169,65 ha* le$ny 1981-01-01
7. Czapli Wierch 5,26 ha 146,62 ha* le$ny 1960-04-07
8. Krzywe Koto w Petli Wdy 10,03 ha 139,97 ha* | krajobrazowy 1960-04-09
9. Zdréjno 168,97 ha 688,97 ha* le$ny 1984-01-01
na obszarze zatwierdzonym w 2010 roku
10. | Kruszynek 8,42 ha torfowiskowy 2014-03-26
33 725,64 ha
11. | Moczadto 26,17 ha (ZPK) wodny 2011-01-26
Dolina Kulawy, cz. pid.
12. . 154,55 ha 80,11 ha | torfowiskowy 2009-08-26
Dolina Kulawy, cz. pin. L
(otulina rez.)
13. | Jezioro Lyse 20,26 ha 60,09 ha | torfowiskowy 2006-03-29

* strefa buforowa zostata wyznaczona arbitralnie.

Poniewaz w Formularzu nominacyjnym (Nienartowicz i in. 2010) na obszarze
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie wymienionych byto dotychczas
25 rezerwatéw przyrody, to na jego powiekszonym obszarze wystepowatoby
38 takich obiektéw. Autorzy wymienionego dokumentu zaproponowali, zgodnie
z sugestia oOwczesnej Przewodniczacej Polskiego Narodowego Komitetu
Cztowiek i Biosfera - Profesor Alicji Breymeyer, aby wszystkie rezerwaty
przyrody znajdujace sie na obszarze Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie oraz
Park Narodowy ,Bory Tucholskie” stanowity strefe rdzenng obiektu objetego
programem UNESCO-MAB. Utrzymanie powyzszej zasady powoduje, ze przy
zachowanej strukturze policentrycznej strefa rdzenna powiekszonego RBBT
obejmie 39 obiektéw, tj. Park Narodowy ,Bory Tucholskie” i 38 rezerwatow
przyrody. Liste tych obiektéw wraz z zajmowanag powierzchnig oraz
wskazaniem zaproponowanych wokét nich stref buforowych prezentuje Tabela 3.

Utrzymujac dotychczasowe zasady tworzenia struktury przestrzennej
zaproponowano tez, aby wystepujace w Borach Tucholskich cztery parki
krajobrazowe nadal stanowily strefe buforowa parku narodowego oraz
wystepujacych w ich obrebie rezerwatdéw przyrody. Zaborski Park Krajobrazowy
bedzie wiec nadal tworzyt strefe buforowa Parku Narodowego ,Bory
Tucholskie”. W przypadku rezerwatu przyrody Dolina Kulawy, zlokalizowanego
tylko cze$ciowo w Zaborskim Parku Krajobrazowym, dla czesci potozonej poza
parkiem strefe buforowa bedzie stanowita otulina tego rezerwatu.
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Tabela 3. Petna lista rezerwatéw przyrody Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie 2.0 oraz
ich przynaleznos¢ do stref rdzennej i buforowej

. Powierzchnia Powierzchnia strefy rdzennej
Obszar chroniony . Typ rezerwatu
strefy buforowej (park narodowy lub rezerwat)

gg;;( 'II\‘JSZﬁglOs‘l/:i}é" 1. obszar objety ochrong 4 613,05 ha -
2. Jezioro Laska 70,40 ha faunistyczny
3. Bagno Stawek 40,80 ha torfowiskowy
4. Jezioro Mate Lowne 37,83 ha torfowiskowy
borski K 33 725,64 ha | 5. Piecki 19,42 ha torfowiskowy
Za .ors i Par 6. Nawionek 10,67 ha flor./wodny
Krajobrazowy 7. Dolina Kulawy* 155,55 ha torfowiskowy
8. Kruszynek 8,42 ha torfowiskowy
9. Moczadto 26,17 ha wodny

Razem 368,26 ha
xvrjjzg’gf;' ;;;k 17 818,98 ha | 10. Krwawe Doty 13,02 ha lesny
11. Dolina Rzeki Brdy 1681,50 ha krajobrazowy
12. Bagna nad Stazka 478,45 ha torfowiskowy
13. Zrédta Rzeki Stazki 250,02 ha torfowiskowy
. 14. Cisy nad Czerska Struga 17,19 ha lesny
’II<‘uc.h(;)lsk1 Park 34 511,90 ha | 15.Jezioro Zdreczno 15,74 ha wodny
rajobrazowy 16. Jeziorka Kozie 12,30 ha torfowiskowy
17. Ustronie 9,64 ha le$ny
18. Bagno Grzybna 6,26 ha torfowiskowy

Razem 2471,10 ha
19. Jezioro Piaseczno 159,78 ha krajobrazowy
20. Brzeki im. Zygm. Czubinskiego 102,21 ha lesny
Wdecki Park 18778.69 h 21. Miedzno 86,01 ha faunistyczny
Krajobrazowy »07 1 9 Jezioro Ciche 37,96 ha| torfowiskowy
23. Dury 12,59 ha torfowiskowy

Razem 398,55 ha
otoczenie rezerwatu 374,16 ha | 24. Metne 53,28 ha florystyczny/
wodny
otoczenie rezerwatu 338,48 ha | 25. Bér Chrobotkowy 41,50 ha le$ny
otoczenie rezerwatu 261,19 ha | 26. Kregi Kamienne** 18,17 ha archeologiczny/
florystyczny

. 27. Cisy Staropolskie im. Leona .
otoczenie rezerwatu 351,50 ha Wyczbltkowskiego 85,73 ha le$ny
otoczenie rezerwatu 122,04 ha | 28. Jelenia Gora im. K. Szlachetko 4,39 ha le$ny
otoczenie rezerwatu 49,22 ha | 29. Martwe 4,07 ha torfowiskowy
otulina rezerwatu 59,84 ha | 30. Mechowisko Rado$¢ 9,59 ha torfowiskowy
otulina rezerwatu 17,07 ha | 31. Mechowisko Krag 3,81 ha torfowiskowy
otoczenie rezerwatu*** 169,65 ha | 32. Czapliniec w Wierzysku 10,33 ha le$ny
otoczenie rezerwatu*** 146,62 ha | 33. Czapli Wierch 5,26 ha le$ny
otoczenie rezerwatu*** 139,97 ha | 34. Krzywe Koto w Petli Wdy 9,79 ha krajobrazowy
PLH040022
otulina rezerwatu ,Krzewiny” | 35. Kuznica 7,27 ha le$ny
22,58 ha
otoczenie rezerwatu*** 688,97 ha | 36. Zdrdjno 168,97 ha le$ny
otulina rezerwatu 244,82 ha | 37. Jezioro Udzierz 229,88 ha faunistyczny
otoczenie rezerwatu*** 60,09 ha | 38. Jezioro Lyse 20,26 ha torfowiskowy
otulina rezerwatu 65,08 ha | 39. Osiny 21,91 ha torfowiskowy
Ogétem 107 978,36 ha 8 606,14 ha -

* dla cze$ci potudniowej otuling jest Zaborski Park Krajobrazowy, a dla cze$ci pétnocnej wyznaczono otuline
potozonag poza Zaborskim Parkiem Krajobrazowym,

** powiekszenie rezerwatu o 1,26 ha oraz jego otuliny o 49,48 ha nastapito w sierpniu 2020 roku (Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 17 sierpnia 2020 roku, Poz. 3573),

*#* strefa buforowa wyznaczona arbitralnie.
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Zatwierdzone na mocy aktéw prawnych otuliny beda tez strefami buforowymi
wokot potozonych poza parkami krajobrazowymi rezerwatéw przyrody
Mechowisko Rados$¢ i Mechowisko Krag. Dla rezerwatéw Kruszynek i Jezioro
Udzierz, ktére roéwniez posiadaja otuliny wyznaczone na podstawie
obowiazujacych ustaw, role strefy buforowej beda peinity odpowiednio Zaborski
Park Krajobrazowy i Obszar Natura 2000 PLH040022 ,Krzewiny”. Ten obszar
naturowy bedzie tez strefa buforowa dla potozonych w jego obrebie rezerwatow
przyrody Kuznica i Osiny. Dla pieciu rezerwatéw przyrody nieposiadajacych
ustalonej otuliny i potozonych poza parkami krajobrazowymi, tj. Czapliniec
w Wierzysku, Czapli Wierch, Krzywe Koto w Petli Wdy, Zdréjno i Jezioro Lyse,
strefy buforowe zostaty wyznaczone w sposéb arbitralny.

Oproécz rezerwatéw przyrody na terenie proponowanym do wigczenia do
rezerwatu biosfery istnieja dwa Specjalne Obszary Ochrony (SOO) Natura 2000
ustanowione w oparciu o Dyrektywe Siedliskowa UE. W cze$ci wschodniej jest
to obszar PLH040022 ,Krzewiny”, w czesci péinocnej PLH220104 ,]Jezioro
Ksieze w Lipuszu” (Tabela 4). Obszary te zlokalizowane sa w cato$ci w obrebie
powiekszonego Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie.

Tabela 4. Nowe obszary Natura 2000 powiekszonego Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie

Lp. Kod obszaru Nazwa obszaru Data ustanowienia Powierzchnia
1. PLH040022 Krzewiny 2009-03-06 498,98 ha
2. PLH220104 Jezioro Ksieze w Lipuszu 2014-01-18 15,38 ha

Na terenie zatwierdzonym w 2010 roku jako Rezerwat Biosfery Bory
Tucholskie w latach 2004-2009 powotano 8 obszaréw Natura 2000. Dwa z nich
- Lubnia i Bér Chrobotkowy zostaly wkrotce zlikwidowane a w ich miejsce,
w 2008 roku, powotano jeden wiekszy - PLH220077 Mtosino - Lubnia. Ta
zmiana spowodowata, Zze na obszarze rezerwatu biosfery liczba obszarow
Natura 2000 zmniejszyta sie do 7. Natomiast po powotaniu Rezerwatu Biosfery
Bory Tucholskie w 2010 roku na jego obszarze utworzono 9 nowych obszaréw
Natura 2000. Po powiekszeniu rezerwatu biosfery o rekomendowany teren
liczba obszaréw Natura 2000 wyniesie 18, w tym 2 0SO oraz 16 SOO. Pelna liste
ilokalizacje obszaréw Natura 2000 proponowanego do powiekszenia Rezerwatu
Biosfery Bory Tucholskie przedstawiaja Tabela 5 oraz ryciny 3 i 4.
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Tabela 5. Petna lista obszaréw Natura 2000 Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie 2.0

Lp. | Kod obszaru Nazwa obszaru | Data ustanowienia
Obszary Specjalnej Ochrony (0SO)
1. PLB220001 Wielki Sandr Brdy 2004-11-05
2. PLB220009 Bory Tucholskie 2008-11-21
Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk (SO0)

3 PLH040017 Sandr Wdy 2008-03-01
4 PLH040022 Krzewiny 2009-03-06
5 PLH230023 Doliny Brdy i Stazki w Borach Tucholskich 2009-03-06
6. PLH040034 Kosciét w Sliwicach 2011-03-01
7 PLH220026 Sandr Brdy 2008-02-05
8 PLH220034 Jeziora Wdzydzkie 2009-03-06
9 PLH220056 Czerwona Woda pod Babilonem 2011-03-01
10. PLH220057 Ostoja Zapcenska 2011-03-01
11. PLH220058 Dolina Brdy i Chociny 2011-03-01
12. PLH220060 Las Wolnos¢ 2011-03-01
13. PLH220061 Metne 2011-03-01
14. PLH220070 Jezioro Krag 2011-03-01
15. PLH220077 Mtosino - Lubnia* 2008-02-05
16. PLH220082 Stary Bukowiec 2011-03-01
17. PLH220094 Dolina Wierzycy 2011-03-01
18. PLH220104 Jezioro Ksieze w Lipuszu 2014-01-18

* obszar Mtosino - Lubnia zostat ustanowiony w miejsce dwéch mniejszych SOO - Lubnia i Bér Chrobotkowy
i tak byt wymieniany w Formularzu nominacyjnym (Nienartowicz i in. 2010).
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Ryc. 3. Schematyczna mapa Obszaréw Specjalnej Ochrony (0SO) na tle granicy RBBT
zatwierdzonej w 2010 roku (A) i proponowanej we wniosku o powiekszenie (B)
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Ryc. 4. Schematyczna mapa Specjalnych Obszaréw Ochrony Siedlisk (SOO) na tle granicy

Obszary chronionego krajobrazu

RBBT zatwierdzonej w 2010 roku (A) i proponowanej we wniosku o powiekszenie (B)

Na terenach proponowanych do wiaczenia do Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie wystepuja fragmenty Obszaréw Chronionego Krajobrazu, ktérych
wieksze czesci objete byty granicami ustanowionymi w 2010 roku. Wszystkie te
obiekty, w tacznej liczbie 13, bedace jedna z gtéwnych form ochrony przyrody
w Polsce (Walczak i in. 2001), zostaly powotane rozporzadzeniami wtadz
administracyjnych w latach 1981-1994. Ich wykaz przedstawia Tabela 6.

Tabela 6. Lista obszar6w chronionego krajobrazu w graniach Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie 2.0

Lp. Nazwa Gmina Data ustanowienia
1. | Fragment Boréw Tucholskich Konarzyny, Lipnica 1981-01-01
2. Lipuski Lipusz, Dziemiany 1994-01-01

Karsin, Stara Kiszewa, Kaliska,
3. | Boréw Tucholskich Lubichowa, Osieczna, Osiek, 1994-01-01
Smetowo Graniczne
4. | Dolina Wierzycy Koscierzyna, Stara Kiszewa 1994-01-01
5. | Chojnicko-Tucholski Czersk, Brusy 1991-09-25
6. | Pétnocny - cze$¢ Zachodnia Czersk 1991-09-25
7. Péinocny - cze$¢ Wschodnia Warlubie, Jezowo 1991-09-25
8. | Okolice Jezior Krepsko i Szczytno Konarzyny 1991-01-01
9. | Swiecki Drzycim 1991-09-25

10. | Wschodni Boréw Tucholskich Warlubie, Jezowe 1991-09-25
11. | Jezioro Stelchno Jezewo 1994-03-07
12. | Sliwicki Cekeyn, Sliwice, Lniano, Osie 1991-09-25
13. | Zalewu Koronowskiego Gostycyn, Lubiewo 1991-09-25
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Dziesie¢ sposrdd tych obszaréw zostato zaprezentowanych w Formularzu
nominacyjnym Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie (Nienartowicz i in. 2010)
oraz w po6zniejszych opisach tego rezerwatu (m.in. Nienartowicz i Kunz 2013).
Charakterystyki trzech kolejnych obszaréw chronionego krajobrazu - ,Dolina
Wierzycy”, ,Okolice Jezior Krepsko i Szczytno” oraz ,Jezioro Stelchno,” s3
przedstawione w literaturze oraz bazach danych, w tym m.in. w Centralnym
Rejestrze Form Ochrony Przyrody? prowadzonym przez Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska (GDOS).

Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe oraz pomniki przyrody

Na obszarze proponowanym do wiaczenia do Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie nie wystepuja zespoty przyrodniczo-krajobrazowe. Liczba takich
obiektéw nie ulega wiec zmianie i jest zgodna z Formularzem nominacyjnym
(Nienartowicz i in. 2010).

Z kolei wedtug informacji pozyskanych z bazy danych Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska3 na terenie gmin rekomendowanych do wtaczenia do
rezerwatu biosfery, jak rowniez tych ktére utworzyly rezerwat w 2010 roku,
znajduje sie 709 pomnikéw przyrody (ryc. 5) i 918 uzytkéw ekologicznych
(Tabela 7). Okoto 2/3 z nich znajduje sie w granicach Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie 2.0. Na terenie proponowanym do wigczenia, brak takich form
ochrony stwierdzono jedynie w mie$cie i gminie Czarna Woda.

Ryc. 5. Pomnik przyrody we wsi Klaniny, gmina Osieczna - Dab szyputkowy (Quercus robur)
o obwodzie 412 cm i wysoko$ci ponad 28 metréw (fot. M. Kunz)

2 http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/
3 http://www.gdos.gov.pl
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Tabela 7. Liczba pomnikéw przyrody i uzytkéw ekologicznych w gminach potozonych
catkowicie lub czesciowo na terenie Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie 2.0

Liczba Liczba
Wojewddztwo Powiat Gmina pomnikéw uzytkéw
przyrody | ekologicznych
1. Bytow 69 11
X 2. Lipnica 1 1
L. Bytowski
3. Parchowo 7 4
4. Studzienice 1 0
5. Brusy (miasto i gmina) 66 41
L 6. Chojnice 95 123
I1. Chojnicki - —
7. Czersk (miasto i gmina) 35 43
8. Konarzyny 2 3
9. Dziemiany 8 6
10. Karsin 6
A. pomorskie I11. KoScierski 11. KoScierzyna 22 12
12. Lipusz 9 0
13. Stara Kiszewa 7 3
14. Czarna Woda (miasto i gmina) 0 0
15. Kaliska 2 4
16. Lubichowo 15 4
. | 17.Osieczna 3 0
IV. Starogardzki -
18. Osiek 21 1
19. Skércz 7 0
20. Smetowo Graniczne 10 0
21. Zblewo 12 4
22. Bukowiec 12 40
23. Drzycim 16 19
24. Jezewo 11 22
V. Swiecki 25. Lniano 21 30
26. Nowe 13 1
27. Osie 67 23
B. kujawska- 28. Swiekatowo 7 18
pomorskie 29. Warlubie 14 43
30. Cekcyn 60 180
31. Gostycyn 18 52
. 32. Kesowo 11 17
VI. Tucholski -
33. Lubiewo 8 106
34. Sliwice 14 49
35. Tuchola 41 52
Ogoétem - - 709 918

Nowe jednostki organizacyjne Las6w Pannstwowych

Dominujaca forme pokrycia terenu na obszarach proponowanych do wtaczenia do
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie stanowig lasy. W zdecydowanej wiekszos$ci
sa one wlasnoscig Skarbu Panstwa i sg zarzadzane przez Gospodarstwo Le$ne
Lasy Panstwowe. Funkcjonuja tu trzy nastepujace nadle$nictwa: Kaliska,
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Lubichowo i Bytéw. Dwa pierwsze podlegaja Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Gdansku (ryc. 6). Do rezerwatu biosfery wtaczona by zostata
znaczna cze$¢ terytorium tych nadle$nictw. Nadlesnictwo Bytéow podlega
natomiast Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Szczecinku. Tylko
niewielki fragment potoZony na potudniowo-wschodnim krancu tego
Nadles$nictwa (obejmujacy Le$nictwo Kozliny i mate fragmenty le$nictw Rég
i Ostawa Dabrowa) zostatby wtaczony do Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie.
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11 nazwa Nadle$nictwa zgodnie z Tabelg 9
Ryc. 6. Schematyczna mapa nadle$nictw w granicach RBBT 2.0

W wyniku powiekszenia rezerwatu biosfery liczba funkcjonujacych na jego
terenie nadle$nictw wzrostaby z 12 do 15. Liste tych jednostek wraz z ich
przynaleznoscia do trzech Regionalnych Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Gdansku, Szczecinku i Toruniu przedstawia Tabela 8. Udziat powierzchniowy
tych jednostek w granicach RBBT przedstawiatby sie nastepujaco: RDLP
w Toruniu - 63%, RDLP w Gdansku - 31%, RDLP w Szczecinku - 6%.
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Tabela 8. Petna lista nadle$nictw Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie 2.0 i ich
przynalezno$¢ do Regionalnych Dyrekcji Laséw Panstwowych

Nazwa jednostki Powierzchnia Powierzchnia
w RBBT [ha] w RBBT [%]

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Gdansku 127 562,42 10,98
1 Nadles$nictwo Kaliska* 27 493,39 69,23
2 Nadle$nictwo Ko$cierzyna 27 826,40 44,48
3. Nadle$nictwo Lubichowo* 42 028,02 81,40
4 Nadle$nictwo Lipusz 29915,00 52,50
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Szczecinku 24 629,35 1,68
5. Nadle$nictwo Bytow* 379093 8,09
6. Nadle$nictwo Osusznica 20702,11 31,13

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Toruniu 258 325,35 10,98
7. Nadle$nictwo Czersk 26 865,22 100,00
8. Nadlesnictwo Dgbrowa 11 506,42 21,52
9. Nadle$nictwo Osie 21 646,435 62,20
10. Nadle$nictwo Przymuszewo 38 137,94 100,00
11. Nadle$nictwo Rytel 32 343,17 85,81
12. Nadle$nictwo Trzebciny 26 499,78 100,00
13. Nadle$nictwo Tuchola 29921,96 75,28
14. Nadle$nictwo Woziwoda 28 000,60 100,00
15. Nadle$nictwo Zamrzenica 39 795,25 53,91

*nowe nadle$nictwa potozone na obszarze proponowanym do wiaczenia do RBBT.

Mieszkancy obszarow proponowanych do wilaczenia do rezerwatu
biosfery

Mieszkancy terenu proponowanego do wiaczenia do rezerwatu biosfery naleza do
3 grup etnicznych. S3 to: Gochy, Kociewiacy i Lasacy. Gochy sa mieszkaricami gmin
Lipnica i Studzienice w pétnocno-zachodniej czesci Boréw Tucholskich. Nalezg oni
do kaszubskiej grupy etnicznej. Kociewiacy zamieszkuja wschodnig czes¢ Borow
Tucholskich, w tym zwlaszcza niemal caly obszar powiatu starogardzkiego
i potnocng cze$¢ powiatu $wieckiego. Lasacy zamieszkujg natomiast lesiste
tereny wzdtuz Wdy, zlokalizowane w potudniowo-zachodniej czeSci powiatu
starogardzkiego. W opracowaniach z lat sze$¢dziesigtych ubiegtego stulecia
Kukier (1968) podawat, Ze stanowia oni grupe przejSciowa pomiedzy
Kociewiakami i Borowiakami i s3 uznawani za potomkéw smolarzy, bartnikéw,
drwali, kopaczy bursztynu, ktérzy zyli na tym terenie juz od XII wieku.

W powiekszonym przestrzennie Rezerwacie Biosfery Bory Tucholskie
zamieszkiwa¢ beda wiec trzy gtéwne grupy etniczne - Kaszubi w czesci
potnocnej, Kociewiacy we wschodniej i Borowiacy Tucholscy w potudniowo-
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zachodniej jego cze$ci (Straszewicz i in. 1973). Ponadto w péinocnej czesci
rezerwatu biosfery w obrebie Kaszub6w wyodrebnia sie podgrupa Gochéw, a w
czesci potudniowej grupa przejsSciowa Lasakéw. Tradycyjne budownictwo
Jlasackie” z przetomu XIX i XX wieku zachowato sie zwtaszcza w niewielkich
wsiach $rodlesnych Zdréjno i Diugie w gminie Osieczna (Gierszewski 1972,
Milewski 1982).

Gminy proponowane do wigczenia catkowitego badz czesSciowego do
rezerwatu biosfery zamieszkuje ogétem 63 100 ludzi. Po powiekszeniu
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie w jego granicach znalaztoby sie ich 39%,
tj. okoto 25100 osdéb. Zatem liczba mieszkancow w nowych granicach
wynositaby okoto 127 800.

Tereny proponowane do wigczenia do rezerwatu biosfery maja gléwnie
charakter lesny, w drugiej kolejnosci - rolniczy. Skupiska ludzkie to gtéwnie wsie
réznej wielko$ci i osady $rdodlesne. Jedyna jednostka osadnicza zaliczang do miast
jest Czarna Woda, bedjca jednym z najmniejszych miast wojewddztwa
pomorskiego. W 2014 roku miasto liczylo 2 865 mieszkancéw i zajmowato
9,94 km? powierzchni. Od 1 stycznia 2014 miasto wraz z otaczajacymi je terenami
le$nymi i rolniczymi tworzy gmine miejsko-wiejska Czarna Woda nalezgca do
powiatu starogardzkiego. Inne miasta gmin miejsko-wiejskich wchodzacych
czeSciowo w sktad rezerwatu biosfery to Bytéw (17 tys. mieszkancéw), Skorcz
(3,5 tys.) i Nowe (6,1 tys.). Wszystkie potozone s3 poza jego granicami.

Pelng lista miast zlokalizowanych w proponowanych granicach Rezerwatu
Biosfery Bory Tucholskie 2.0 (wraz z podang przynaleznoscig do powiatéw oraz
liczba mieszkancéw i zajmowana powierzchnia) prezentuje Tabela O.
Przestrzenne rozmieszczenie miejskich jednostek osadniczych schematycznie
przedstawia rycina 7.

Tabela 9. Wykaz wszystkich miast potozonych w Rezerwacie Biosfery Bory Tucholskie
2.0 wraz z ich podstawowa charakterystyka

Miasto Powiat Liczba mieszkancéw | Powierzchnia Powierzchnia
[tys.] [km?] w RBBT [%]
Brusy chojnicki 52 5,20 100
Czarna Woda* | starogardzki 2,9 9,94 100
Czersk chojnicki 9,5 9,73 100
Chojnice chojnicki 40,4 17,69 38,5
Tuchola tucholski 13,4 21,05 79,6

* lokalizacja na obszarze wtaczonym do RBBT.

Mieszkancy terendéw wiaczanych do rezerwatu biosfery zatrudnieni sa
gtéwnie w le$nictwie, fowiectwie, rolnictwie i rybactwie. Wielu z nich pracuje tez
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w przetworstwie produktéw lesnych i rolnych. Na terenie proponowanym do
wiaczenia do rezerwatu biosfery (jako jego strefa tranzytowa) funkcjonuje sporo
tartakéw oraz stolarni i innych warsztatéw rzemieslniczych korzystajacych
z surowca drzewnego. Najwiekszym zaktadem przemystu drzewnego jest firma
STEICO SA w Czarnej Wodzie produkujaca m.in. ptyty pilsniowe. Zaktad stanowi
wlasnos$¢é prywatng i zatrudnia okoto 200 os6b. W jego sagsiedztwie dziata
0Osrodek Badawczo-Rozwojowy Przemystu Ptyt Drewnopodobnych, w ktérym
pracuje ponad 40 oséb, oraz firma EnBio Sp. z 0.0. produkujaca brykiety dla
cieptownictwa. Najbardziej uprzemystowiona jednostka osadnicza terenu
proponowanego do wiaczenia - miasto Czarna Woda, jest nie tylko osrodkiem
przemystu, ale odgrywa tez istotna role w rozwoju turystyki regionu. Jest ono
gltéwnym osrodkiem sptywéw kajakowych rzeka Wda. Utworzony tu szlak
turystyczny (od zZrédet Wdy na Réwninie Charzykowskiej do jej ujscia do Wisty)
o dtugosci 195 km nalezy do najbardziej znanych w Polsce (Ellwart 2007).
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Ryc. 7. Schematyczna mapa rozmieszczenia miast w granicach RBBT 2.0
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W miastach potozonych w sasiedztwie obszaru proponowanego do
wlaczanego do rezerwatu biosfery funkcjonuja inne zaktady przetwarzajace
surowiec drzewny i jego poéiprodukty. Sg to np. fabryki mebli w Czersku
(potozonym w granicach rezerwatu biosfery z 2010 roku) i w Nowem
(zlokalizowanym poza istniejaca i proponowana granicg rezerwatu).

Wielu mieszkancow wigczanych gmin znajduje tez zatrudnienie
w budownictwie i produkcji materiatbw budowlanych. Rozwojowi tej branzy
sprzyjaja obfite zasoby piasku i zwiru, pozyskiwanego w dos¢ licznych
kopalniach kruszywa, a takze dostepnos$¢ drewna budulcowego. W ostatnich
latach coraz wiecej oséb znajduje zatrudnienie w hotelarstwie, gastronomii,
w tym regionalnej, oraz obstudze ruchu turystycznego i rekreacji. Na obszarze
przytaczanym do rezerwatu biosfery powstaty gospodarstwa agroturystyczne
i o$rodki wczasowe. Rozwdj turystyki i rekreacji staje sie Zrédtem aktywizacji
gospodarczej gmin oraz dodatkowym Zrédiem dochodé6w mieszkancéw. Taki
kierunek rozwoju regionu przewidywali juz ponad osiemdziesieciu laty Roemer
i Rydzykowski (1937). Gtéwna forma wypoczynku jest sezonowa indywidualna
rekreacja pobytowa oparta o liczne prywatne domki letniskowe, kwatery
agroturystyczne oraz adoptowane chaty i zagrody wiejskie. Na terenach
zarzadzanych przez nadle$nictwa utworzono wiele miejsc biwakowych i p6l
namiotowych oraz parkingi i miejsca postoju pojazdéw. Gminy podjety wspolne
starania o przeksztatcenie turystyki sezonowej catoroczna.

Mieszkancy obszaru przytgczanego do rezerwatu biosfery znajdujg tez
zatrudnienie w obiektach edukacji i kultury. W systemie edukacji opartym
o przedszkola oraz szkolnictwo podstawowe i Srednie wdrazana jest wiedza
owalorach przyrodniczych regionu, funkcjonowaniu przyrody, naturalnych
i antropogenicznych zagrozeniach ekologicznych i sposobach przeciwdziatania
tym zagrozeniom. Edukacja ekologiczna realizowana jest tez przez nadle$nictwa
i preznie dzialajace gminne os$rodki kultury. Szczegélng role w tym zakresie
odgrywa Arboretum w Wirtach znajdujace sie w Nadle$nictwie Kaliska
izarzadzane przez Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w Gdansku
(Nawrocka-Grzeskowiak i in. 2004, Seneta 1963, Zareba 1958). Wiedze o historii
i dziedzictwie kulturowym regionu oraz idee ochrony przyrody propaguja
rowniez takie jednostki jak izby regionalne, wystawy, galerie i muzea. Wymieni¢
tu nalezy przede wszystkim: Kociewska Izbe Regionalng przy Zespole Szkét
Ponadgimnazjalnych w Osiecznej, Izbe Regionalng przy Zespole Szko6t Publicznych
w Osiecznej, Izbe Regionalng przy Publicznej Szkole Podstawowej w Kamionce
w gminie Smetowo Graniczne, Izbe Pamieci Izydora Gulgowskiego w Iwicznej
w gminie Kaliska, Kociewska Izbe Twdrczosci Ludowej we wsi Wycinki w gminie
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Osiek oraz przede wszystkim Statg Wystawe Przyrody Boréw Tucholskich i Doliny
Rzeki Wdy w Czarnej Wodzie. Wystawa ta obejmuje cztery ekspozycje: faune
Borow Tucholskich, owady i szkodniki drzew tego regionu, archeologie okolic
Czarnej Wody i z rezerwatu , Kregi Kamienne” w Odrach oraz prezentuje geologie
Polski i $wiata. W ramach wystawy prezentowane sg tez prace wykonywane
w ramach cyklicznych konkurséw fotograficznych ,Przyroda wokot nas”.

Na uwage zastuguje tez dziatalno$¢ prywatnej Galerii Sztuki ,Ostoja”
prowadzona przez Michata Ostoje-Lniskiego i jego Zone Anne w centrum Czarnej
Wody. Promujg oni lokalng kulture Kociewia i Boréw Tucholskich. Podstawowy
surowiec dla lokalnego przemystu jaki stanowi drewno jest réwniez czesto
uzywany, jako tworzywo, przez miejscowych artystow i twércéw ludowych.
Dziatalno$¢ taka rozwija m.in. Zygmunt Paschilke w galerii rzezby w Osiecznej,
ktéra miesci sie w budynku dawnego dworca kolejowego.

Szczegblnie istotng role w inicjowaniu przedsiewzie¢ gospodarczych
i kulturowych oraz podtrzymywaniu tradycji regionu na terenach
proponowanych do wiaczenia do rezerwatu biosfery speiniaja organizacje
pozarzadowe - lokalne grupy dziatania (LGD). W péinocno-zachodniej czesci
Boréw Tucholskich dziatalnos¢ taka prowadzg LGD ,Sandry Brdy” oraz Lokalna
Grupa Rybacka ,Morénka”, za§ we wschodniej czes$ci - LGD ,,Chata Kociewia”
i LGD ,,Gminy Powiatu Swieckiego".

Wymienione powyzej lokalne grupy dziatania pozyskiwaty $rodki na
prowadzenie dziatalno$ci kulturowej i gospodarczej w regionie opracowujac
projekty sktadane do wiladz samorzadowych wojewédztw pomorskiego
i kujawsko-pomorskiego, badz tworzac w tym celu fundacje. Mocno wspieraty
tez starania samorzadéw lokalnych w pozyskanie $rodkéw finansowych na
projekty zgtaszane przez gminy. W wyniku tych staran w ostatnich latach we
wszystkich gminach zrealizowano wiele projektéw, zwtaszcza ukierunkowanych
na poprawe warunkow zycia mieszkancow i stanu S$rodowiska, poprzez
rozbudowe infrastruktury technicznej i spotecznej, w tym modernizacje szlakéw
komunikacyjnych, tworzenie centréw rekreacji i osrodkéw kultury, amfiteatrow,
a takze uktadanie wodociggéw i budowe oczyszczalni $ciekow.

Tereny proponowane do przytaczenia do Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie, a szczegdlnie wystepujace w ich obrebie rezerwaty przyrody, sa
waznymi obiektami badan przyrodniczych. Prowadzony jest w nich monitoring
biotyczny, zaréwno roslin, zwtaszcza porostéw, mszakéw, wybranych gatunkéw
drzew oraz rzadkich i zagrozonych gatunkéw roslin zielnych, jak i zwierzat,
szczegOlnie bobra, wilka i niektdrych zwierzat townych, np. ostatnio
inwentaryzacja dzika. Rezerwaty przyrody i niektére uzytki ekologiczne
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zlokalizowane na wilaczanych obszarach, szczegélnie torfowiska i jeziora
(Borzechowo, Iwiczno, Jelonek, Linsk, Okarpiec, Osiny, Radolinek, Starzyska), sa
miejscami gdzie pobierane byly proby do badan palinologicznych dla opisu
przemian roslinnos$ci w holocenie (Banaszak i Tobolski 1998, Filbrandt-Czaja
2009). Wsparcie logistyczne w badaniach terenowych ludzie nauki znajduja
w nadle$nictwach. Szczegdlna role jako poligon badawczy i we wspieraniu badan
i prezentowaniu wynikéw odgrywa Arboretum w Wirtach, wspétpracujace
z Instytutem Dendrologii Polskiej Akademii Nauk w Koérniku oraz
uniwersytetami z regionu Pomorza. Ludzie nauki uczestnicza w opracowywaniu
projektéw ochrony rezerwatéw oraz opracowywaniu projektéw z zakresu
inzynierii Srodowiska i monitorowaniu zmian dokonywanych w srodowisku, jak
np. projekt odtwarzania zbiornikdéw wodnych na terenie dziatania Nadle$nictwa
Kaliska. Wszystkie proponowane do wiaczenia gminy majq opracowane plany
dalszego rozwoju. W planach tych szczeg6lne miejsce zajmuja dziatania na rzecz
ochrony przyrody, intensywniejszego wykorzystania energii odnawialnej
i stworzenia gospodarki niskoemisyjnej, poprzez racjonalniejsze wykorzystanie
energii solarnej i zamiane systeméw grzewczych z weglowych na gazowe.

Synteza proponowanych zmian

W wyniku przytaczenia nowych terenéw opisanych w rozdziale powierzchnia
rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie wzrosnie z 3 201 km?2 do okoto 4 105 kmz2.
Strefa centralna obejmowac¢ bedzie 38 rezerwatéw przyrody i Park Narodowy
,Bory Tucholskie” a jej powierzchnia catkowita wzro$nie do 86,06 kmz2 (ryc. 8).

Dotychczas stanowito ja 26 rezerwatow i Park Narodowy, za$ jej
powierzchnia catkowita wynosita 78.81 km2. Strefa buforowa zwiekszy sie
z1046.31 km2 do 1079,78 km?, a strefa tranzytowa z 2 069,88 km2 do
2 939,83 km?. Liczbe o0séb zamieszkujacych obszar Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie 2.0 oszacowano na 127 800 podczas gdy teren w granicach
zatwierdzonych w 2010 roku liczyt 102 660 mieszkancéw. Zmiane pozostatych
elementéw struktury jaka nastgpitaby w wyniku powiekszenia rezerwatu
biosfery, takich jak liczba jednostek administracyjnych i gospodarczych oraz
obszaréw Natura 2000 i innych form ochrony przyrody przedstawia Tabela 10.

Po powiekszeniu obszaru, zarzadzanie rezerwatem biosfery bedzie odbywato
sie wedtug dotychczasowych zasad. Jednostka zarzadzajaca i odpowiedzialna za
strefe centralng bedzie Dyrekcja Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”.
Zarzadzanie catym obszarem rezerwatu biosfery Dyrekcja Parku Narodowego
realizowac¢ bedzie wraz z Rada Koordynacyjng RBBT i wytonionymi w jej ramach
grupami roboczymi. Jednostkami odpowiedzialnymi za zarzadzanie strefami
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buforowymi beda nadal Dyrekcje 4 Parkéw Krajobrazowych - Zaborskiego,
Wdzydzkiego, Tucholskiego i Wdeckiego, a zarzadzaniem strefg tranzytowa
kierowa¢ i realizowa¢ bedg Wdjtowie i Rady poszczegélnych jednostek
samorzadowych, tj. gmin. Jednostki odpowiedzialne za poszczegélne strefy
wspélpracowaé beda z Regionalnymi Dyrekcjami Ochrony Srodowiska
w Gdansku i w Bydgoszczy. Wspoélnie z istniejacymi i powotywanymi
Fundacjami zabiega¢ one beda o $rodki finansowe na zabezpieczenie
wtlasciwego, dalszego funkcjonowania rezerwatu biosfery.

17°4l$0'E 18°IO'E 18?0'E

53°40'N 53°50'N 54°0'N

53°30'N

17°40°E 18°0°E 18°20°E
m strefa centralna (rdzenna) lasy 9 5 10 20K
'/ /) strefa buforowa wody powierzchniowe
.| strefa tranzytowa obszary zabudowane

Ryc. 8. Strefowos$¢ Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie 2.0
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Tabela 10. Podsumowanie zmian jakie nastgpityby po zatwierdzeniu projektu Rezerwat
Biosfery Bory Tucholskie 2.0

Stan Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie
Cecha zatwierdzony przyszty
w 2010 roku (po powiekszeniu)
Powierzchnia [km?] 3201 4105
wojewodztwo kujawsko-pomorskie 1722 2595
wojewddztwo pomorskie 1473 1510
Liczba gmin 24 35
wojewddztwo kujawsko-pomorskie 9 21
wojewddztwo pomorskie 13 14
Liczba powiatéw 4 6
wojewodztwo kujawsko-pomorskie 2 4
wojewddztwo pomorskie 2 2
Liczba nadle$nictw | 12 | 15
Liczba obszaréw Natura 2000 | 16 | 18
Liczba rezerwatéw przyrody | 25 | 38
Liczba ludnosci | 102 660 | 127800

Szerokos¢ i dtugos¢ geograficzna obszaru Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie

Punkt centralny 53047°26" N 53046'28,172" N*
17°59'08” E 17°59'16,580” E*
Punkty zewnetrzne 53026'04” i 54°08’49” N 53025’07” 1 54°09'18” N
strefy buforowej 17°23'34”i18°35'12" E 17°22'56" i 18°38'30” E

* punkt centralny powiekszonego Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie potozony jest przy
potudniowej granicy miasta Czersk.

Stan realizacji projektu Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie 2.0

Przedstawione powyzej dziatania i analizy przestrzenne zostaty szczegétowo
opisane w ukonczonym w lutym 2018 roku dwujezycznym, polsko-angielskim
Whiosku o powiekszenie Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie, zawierajacym
uzasadnienie planowanych zmian oraz wszystkie wymagane przez UNESCO-
MAB zatgczniki formalne i graficzne. Do dokumentu dotgczono listy wspierajace
wniosek, ktore zostaly wystawione i podpisane przez przedstawicieli
samorzadow terytorialnych (wéjtéw i starostow) reprezentujacych
spoteczno$ci zamieszkujace powiekszany obszar tranzytowy, osoby kierujace
gtownymi jednostkami gospodarczymi (nadle$nictwami) uzytkujacymi
terytorium wiaczane do rezerwatu biosfery, a takze przez szczeg6lnie aktywnie
dziatajace na tym terenie organizacje pozarzadowe - LGD ,Sandry Brdy”, LGR
»Morénka” (ryc. 9A) i LGD ,,Chata Kociewia” (ryc. 9B).
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Ryc. 9. Pisma wyrazajace poparcie wniosku o powiekszenie Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie wystawione przez organizacje pozarzadowe - LGR ,Morénka” (A)
i LGD ,Chata Kociewia” (B)

Opracowany dokument zostal pozytywnie zaopiniowany przez
Przewodniczacego Polskiego Narodowego Komitetu UNESCO-MAB - Profesora
Romana Soje (ryc. 10) i w dniu 23 maja 2018 roku ztoZzony w Ministerstwie
Srodowiska RP w Warszawie celem weryfikacji, oficjalnego poparcia oraz
przekazania do Sekretariatu Programu UNESCO-MAB w Paryzu.

Sekretariat Programu ,Cztowiek i Biosfera” UNESCO w kwietniu 2018 roku
wystapit zwrotnie o uzupelnienie wniosku w zakresie delimitacji obszardw,
ktoére stanowi¢ beda strefe buforowa wokot niektdrych rezerwatéw przyrody
stanowiacych strefe rdzenng rezerwatu biosfery. Uzupelnienie tych elementéw
struktury przestrzennej, wraz z rozszerzonym wyjasnieniem, zostato ztozone na
poczatku maja 2019 roku w Ministerstwie Srodowiska celem przekazania do
Paryza. Od tego czasu nie byto Zadnej odpowiedzi, zaréwno ze strony
Ministerstwa Srodowiska RP, jak i z Sekretariatu Programu UNESCO-MAB, co
sprawiato wrazenie, Ze sprawa zatwierdzenia wniosku o powiekszenie
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie zostata zawieszona.

Informacja o takim losie ztozonego projektu pojawita sie dopiero w oficjalnym
dokumencie ktory po zakonczeniu 31st Session International Co-ordinating
Council (ICC) of the Man and the Biosphere Programme w Paryzu (17-21 czerwca
2019 roku) zostat zamieszczony na stronie internetowej UNESCO. W punktach
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179-181 (strona 78 obejmujaca sprawozdanie ICC z posiedzenia dnia 25 kwietnia
2019 roku) wyjasniono, zZe sprawa zatwierdzenia wniosku o powiekszenie
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie zostaje odtozona do chwili wyjasnienia
lokalizacji stref buforowych w jego czeSci pdinocnej i wschodniej i bedzie
rozpatrzona na najblizszej sesji jesli dokumenty, zatwierdzone przez organy
oficjalnie zarzadzajace obszarem rezerwatu biosfery, zostang przestane do
Sekretariatu Programu UNESCO-MAB do 15 maja 2019 roku.

[ y
ui

POLSKA AKADEMIA NAUK

Mr MIGUEL CLOSENER-GODT

(MAB) Programm

Ryc. 10. Pismo wyrazajace poparcie wniosku o powiekszenie Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie przygotowane przez Polski Komitet Narodowy UNESCO-MAB
z siedziba w Warszawie

W okresie oczekiwania na decyzje Ministerstwa Srodowiska RP i ICC
UNESCO-MAB opracowana zostata kolejna wersje wniosku, uzupetniona
o szczeg6ty dotyczace rozmieszczenia stref buforowej i tranzytowej w obszarach
proponowanych do przylaczenia do Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie.
W dniu 22 wrze$nia 2020 roku wniosek ztozono w Sekretariacie Ministerstwa
Srodowiska RP. W tym dniu odbyto sie takze spotkanie autoréw tego rozdziatu
oraz inicjatorki spotkania, Prezes LGD ,Sandry Brdy” Pani Grazyny Wera-
Malatyniskiej z Dyrektorem Departamentu Ochrony Przyrody. Miato ono na celu
wyjasnienie powstatych watpliwosci oraz stanowi¢ wyjScie naprzeciw
otrzymanym sygnatom o wycofaniu poparcia wniosku przez niektore
nadle$nictwa. Zesp6t autorski wniosku zgtosit peing gotowos¢ do wspotpracy ze
strong ministerialng, samorzadows, organizacjami pozarzadowymi, jednostkami
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gospodarczymi i spoteczno$ciami lokalnymi w sprawie uzgodnienia stanowiska
wobec projektu RBBT 2.0, a takze przeprowadzenia kampanii informacyjnej
wsrdd wszystkich zainteresowanych stron.

Pozostaje wiec oczekiwa¢ wznowienia dziatan zywigc nadzieje, ze Wniosek
o powiegkszenie RBBT zostanie poparty przez Ministra Srodowiska RP,
przekazany drogg oficjalng do Paryza i bedzie procedowany na kolejnej sesji
International Co-ordinating Council of the Man and the Biosphere (MAB)
Programme, ktéra planowana jest na koniec 2021 roku. Je$li dziatania takie
zostang podjete i wniosek bedzie zatwierdzony, sp6jnos¢ przestrzenna Borow
Tucholskich w postaci rezerwatu biosfery o zasiegu zgodnym z najwczesniejszym
projektem, ogtoszonym juz w latach osiemdziesiatych ubiegtego stulecia, stanie
sie faktem. Byloby to znaczacym impulsem dla wiadz gmin do podejmowania
nowych, ambitnych i wspdlnych dziatain na rzecz rozwoju regionu a znaczna
liczba mieszkancéw i firm rozlegtego obszaru bedzie mogta efektywniej
korzysta¢ z unikalnej marki ,Bory Tucholskie - Rezerwat Biosfery UNESCO-MAB”.
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Streszczenie

Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie (RBBT) w obecnych granicach funkcjonuje od
2010 roku, kiedy zostal powotany po ponad 25 latach staran wielu oséb z réznych
instytucji. Chociaz RBBT jest najwiekszym tego typu obiektem w Polsce, to nie objat
swoimi granicami catego regionu Bory Tucholskie. W minionych 10 latach dziatalnosci,
przy wspoélpracy samorzadowcéw, naukowcéw, organizacji pozarzadowych
i przedstawicieli Lasow Panstwowych oraz Rady Koordynacyjnej Rezerwatuy,
wypracowano stanowisko, podjeto decyzje o przytaczeniu do rezerwatu nowych
jednostek, ustalono nowe granice i zasady wspétdziatania w ramach powiekszonego
rezerwatu. Rozdziat prezentuje koncepcje Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie 2.0
w rozszerzonych granicach przestrzennych i funkcjonalnych.

Stowa kluczowe: Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie, Rezerwat Biosfery Bory
Tucholskie2 0, RBBT, RBBT 2.0, UNESCO-MAB, zarzadzanie rezerwatem biosfery

Tuchola Forest Biosphere Reserve 2.0
- toward the functional consistency of a larger area

Summary

The Tuchola Forest Biosphere Reserve (TFBR) has been functioning in its present
boundaries since 2010, when it was established after more than 25 years of efforts by
many people from various institutions. Although TFBR is the largest reserve of this kind
in Poland, it does not cover the entire area of the Tuchola Forest region. During the last
10 years of activity, in cooperation with local authorities, scientists, non-governmental
organizations and representatives of State Forests and the Coordination Council, the
standpoint was reached, new units were included in the reserve, new boundaries and
cooperation rules within the enlarged reserve were established. The paper presents the
concept of Tuchola Forest Biosphere Reserve 2.0 in extended spatial and functional
boundaries.

Key words: Tuchola Forest Biosphere Reserve, Tuchola Forest Biosphere Reserve 2.0,
TFBR, TFBR 2.0, UNESCO MAB, biosphere reserve management
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W REZERWATACH BIOSFERY
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Ochrona nocnego nieba - wyzwanie dla Rezerwatu Biosfery
Bory Tucholskie

Wprowadzenie

Ciemne niebo jest jednym z najbardziej naturalnych elementéw otaczajacego nas
$wiata. Przez intensywny rozwdj cywilizacyjny sfera niebieska nalezy obecnie do
coraz bardziej zagrozonych elementéw S$rodowiska, a negatywne skutki
oddzialywania cztowieka na nig dostrzegalne sa juz nawet nieuzbrojonym okiem
przez kazdego obserwatora. W praktyce stosowanych jest kilka metod pomiaru
zanieczyszczenia $wiattem nieba, ktére mozna podzieli¢c na dwie grupy -
obserwacyjne i instrumentalne, przy czym ich skuteczna realizacja mozliwa jest
zaréwno przez amatoréw, jak i specjalistéw (Hanel i in. 2017, Karpinska i Kunz
- w druku). Ze wzgledu na walory poznawcze i ptyngce korzysci, niebo powinno
podobnie, jak inne elementy Srodowiska biotycznego i abiotycznego by¢ chronione.
Obecnie coraz trudniej jest znalez¢ w otaczajgcej nas przestrzeni miejsca,
w ktérych mozna obserwowac bezstratnie nocny horyzont, tak aby obserwacja
jego elementéw nie byta niczym zaktécona i zafatszowana. Przyjmuje sie, ze
okoto 80% mieszkancéw Standéw Zjednoczonych oraz ponad 60% Europejczykow
mieszka na terenach o zanieczyszczonym $wiattem niebie (Cinzano i Falchi 2016,
Falchi 2011). Czesto wychodzac w nocy z domu mozemy zauwazy¢ jedynie $wietlng
tune ograniczajaca rzeczywisty obraz niebosktonu (Sciezor 2018). Podobna sytuacja
zaczyna juz towarzyszy¢ mniejszym skupiskom ludzkim rozproszonym
w krajobrazie leSnym oraz wiejskim. Jest to wynikiem rozwijajacych sie aglomeracji
miejskich i tendencji do nadmiernego roz$wietlania ciggéw ulicznych oraz
sktadowych technicznych osiedli mieszkaniowych, procesu rozlewania zabudowy
jednorodzinnej na tereny przylegte do miast, nadmiernej instalacji zewnetrznych
emitorow $wietlnych oraz przede wszystkim nieumiejetnego procesu
planowania i realizacji elementéw zwigzanych z o$wietleniem drogowym
i uzytkowym, a takze brakiem wtasciwej edukacji spoteczenstwa w tym zakresie.

Ochrona ciemnego nieba na swiecie

W celu poprawy sytuacji zwigzanej z narastajgcym, nadmiernym emitowaniem
sztucznego $wiatta do atmosfery bardzo istotna jest przemys$lana
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i ukierunkowana edukacja oséb w kazdej grupie wiekowej i w kazdej szerokosci
geograficznej. Wazny jest takze celowy monitoring tego zjawiska oraz rozwijanie
interdyscyplinarnych badan nad szerszym poznaniem jego wplywu na
funkcjonowanie cztowieka (Navarai Nelson 2007, Skwarto-Sorita 2014, 2015; Roge-
Wisniewska 2015, Kowalska 2017) i inne organizmy zywe (Wojciechowska i in.
2014, Holke i in. 2010) oraz poszukiwania efektywnych rozwigzan ograniczajacych
jego negatywne skutki (Sciezor 2019). Wychodzac naprzeciw powyzszym
wyzwaniom, od kilkudziesieciu lat powstaja organizacje pozarzadowe czy naukowe
oraz realizowane s3 projekty spoteczne dotyczace edukacji, pomiaréw jasnosci
nocnego nieba, jak i rozwijania sposobéw jego ochrony. Aby zwrdéci¢ uwage
spoteczenstwa na wystepujacy problem w tym zakresie dla ochrony naszego
dziedzictwa oraz zachowania, w miare mozliwo$ci, miejsc o jeszcze naturalnie
ciemnym niebie, zar6wno dla obecnych mieszkancéw Ziemi, jak i przysztych
pokolen, na calym $wiecie ustanawiane sa obszary ochrony ciemnego nieba.

Gléwna i obecnie najwieksza $wiatowa organizacja dziatajacg w zakresie
przeciwdziatania problemom zanieczyszczenia nieba sztucznym $wiattem oraz
ochrony dziedzictwa czarnego nieba jest Miedzynarodowe Stowarzyszenie
Ciemnego Nieba (ang. International Dark-Sky Association, IDA). Zostato ono
utworzone w Stanach Zjednoczonych juz w 1988 roku z inicjatywy dwdch
astronoméw - Davida Crawforda i Timothy’'ego Hunteral. Do gtéwnych
statutowych dziatan tej organizacji (ryc. 1) oprécz podejmowania réznych
inicjatyw edukacyjnych i informacyjnych nalezy przyznawanie wybranym
miejscom oficjalnego certyfikatu - Statusu Ciemnego Nieba (ang. Dark Sky
Certificate). Gléwna siedziba organizacji zlokalizowana jest w Tucson
w Arizonie? w Stanach Zjednoczonych, a regionalne biura zatrudniajagce ponad
11 tysiecy oséb zlokalizowane sg na catym Swiecie.

INTERNATIONAL DARK-SKY ASSOCIATION

Ryc. 1. Logo Miedzynarodowego Stowarzyszenia Ciemnego Nieba (www.darksky.org)

Stowarzyszenie IDA zajmuje sie takze propagowaniem witasciwych postaw
zapobiegajacych pogtebianiu sie zjawiska zanieczyszczenia $wiattem nocnego

1 https://www.urania.edu.pl/ciemne-niebo/ochrona-ciemnego-nieba-organizacje.html
2 Stan Arizona jest obecnie miejscem o najwiekszej koncentracji na swiecie obszaréw ochrony
nocnego krajobrazu.
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nieba oraz wydawaniem zalecenn i rekomendacji dotyczacych projektowania
poprawnego os$wietlenia miejsc publicznych, a takze stato sie areng wymiany
doswiadczen poprzez organizowane cyklicznie konferencje branzowe.

Organizacja IDA, w ramach swoich dziatan kompetencji przyznaje zgtaszanym
miejscom Statusy Ciemnego Nieba w nastepujacych kategoriach:
e parki ciemnego nieba (ang. International Dark Sky Parks),
e rezerwaty ciemnego nieba (ang. International Dark Sky Reserves),
e sanktuaria ciemnego nieba (ang. International Dark Sky Sanctuaries),
e obszary miejskie ciemnego nieba (ang. Urban Night Sky Places),
e spotecznosci ciemnego nieba (ang. International Dark Sky Communities).

Poczatkowo, powyZsze systemy chronione tworzone byty jedynie w Ameryce
Péinocnej (ryc.2), jednak wraz =z rozpropagowaniem problemu
i upowszechnianiem wynikébw w ramach realizowanych kampanii
promocyjnych dotyczacych wdrozonych dziatan, obszary ciemnego nieba
zostaly takze licznie utworzone w Europie (ryc. 3) oraz, ale juz mniej licznie,
takze na pozostatych kontynentach.

Google Earth

Ryc. 2. Parki i rezerwaty ciemnego nieba zlokalizowane w Ameryce P6inocnej spetniajgce
kryteria Stowarzyszenia IDA (dane udostepnione przez IDA, wizualizacja w programie
Google Earth)

Do konca lutego 2020 roku oficjalnych miejsc ktére uzyskaly certyfikat
International Dark-Sky Association byto ponad 130, z czego ponad 20 ustanowiono
w Europie. Aby obszar, ktdre pretenduje do tego wyr6znienia, mogto pochwali¢
sie uzyskanym certyfikatem musi spetnia¢ okreslone, rygorystyczne warunki.
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Konieczne jest takze posiadanie potwierdzonego wsparcia spotecznosci
dziatajacej na rzecz ochrony ciemnego nieba oraz speinienie wymagan
programowychs3.

Najwazniejszymi kryteriami uwzglednianymi w procesie weryfikacji
potencjalnych miejsc jest ich publiczna dostepnos$¢ w czesci lub catosci, objecie
ochrong prawng do celéw naukowych, kulturowych oraz powszechnej rekreacji,
a takze okreslona dopuszczalna nad tymi obszarami minimalna wielko$¢ jasnos$ci
nocnego nieba. W tym ostatnim parametrze przyjeto inne rozréznienie
dopuszczalnych wartosci dla parkéw oraz dla rezerwatéw. W przypadku parku
rdzen (strefa centralna) takiego obszaru musi wykazywac sie jasno$cig
ciemniejsza niz 21,2 magnitudo* na sekunde kwadratowg tuku (mag/arcsec?),
natomiast rezerwaty muszg sie cechowac jasnoScia nieba ciemniejsza od
20 mag/arcsecz. W takich miejscach waznym elementem jest takze odpowiedni
spos6b oswietlenia wszystkich elementéw infrastruktury publicznej, ktére
powinny by¢ zgodne z opracowanymi wytycznymi IDA oraz zapewniony
powinien zosta¢ nieograniczony dostep, realizowany zaréwno w celach
naukowych (Kollath 2010), poznawczych, jak i astroturystycznychs.

Ryc. 3. Parki i rezerwaty ciemnego nieba zlokalizowane w Europie spetniajace kryteria
Stowarzyszenia IDA (dane udostepnione przez IDA, wizualizacja w programie Google
Earth)

3 https://www.darksky.org/our-work/conservation/idsp/

4 Wielko$¢ gwiazdowa - pozauktadowa jednostka miary uzywana do okreslania blasku gwiazd
iinnych ciat niebieskich (skrét jednostki to m lub mag).

5 https://www.darksky.org/our-work/conservation/idsp/become-a-dark-sky-place/
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Pierwszym, formalnie zatwierdzonym na $§wiecie miedzynarodowym
Obszarem Ochrony Ciemnego Nieba przyznanym w kategorii spotecznosci (ang.
Dark Sky Community) byto miasteczko Flagstaff potozone w stanie Arizona
w potudniowo-zachodniej cze$ci Stanéw Zjednoczonych, ktére uzyskato to
wyréznienie w 2001 roku. Natomiast pierwszym parkiem ciemnego nieba, ktéry
uzyskat certyfikat IDA, byt ustanowiony w 2007 roku Utah Dark Sky Parksé
potozony na sSrodkowym zachodzie Stanéw Zjednoczonych.

Na kontynencie europejskim miano najstarszego parku spelniajacego
kryteria organizacji IDA zdobyl Gwiezdny Park Zselic (ang. Zselic National
Landscape Protection Area) potozony na granicy dwoch hrabstw - Somogy
i Baranya w potudniowo-zachodnich Wegrzech. Obszar ten status parku
ciemnego nieba uzyskal w 2009 roku, jednak juz od 1976 roku byt objety
ochrona przyrody. W 2018 roku powstat w potudniowej Francji najwiekszy na
Swiecie miedzynarodowy rezerwat ciemnego nieba — Rezerwat Ciemnego Nieba
Sewenndw (ang. Cévennes Dark Sky Reserves) (ryc. 4). Zostat on zatozony na
obszarze okoto 3 tys. km? na terenie dotychczasowego, funkcjonujacego
poczawszy od 1970 roku parku narodowego o tej samej nazwie’ oraz
powotanego w 1985 roku Swiatowego rezerwatu biosfery.

Ryc. 4. Droga mleczna obserwowana w Parku Narodowym Sewennéw we Francji
(fot. Guillaume Cannat)

Do innych znanych, potoznych na kontynencie europejskim wyjatkowych
obszaréw majacych status ochrony nocnego nieba naleza parki narodowe -

6 https://www.visitutah.com/articles/natural-bridges-first-dark-sky-park/
7 https://www.urania.edu.pl/wiadomosci/powstal-najwiekszy-rezerwat-ciemnego-nieba-
europie-4581.html
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Brecon Beacons oraz Snowdonia w Walii, czy Exmoor i South Downs w Anglii.
Niemiecki Rezerwat Biosfery Rhon (Biosphédrenreservat Rhon,) w 2014 roku,
jako dziewiaty na $wiecie, otrzymal od Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Ciemnego Nieba (IDA) status rezerwatu ciemnego nieba. Doceniony zostat w ten
sposob region gérski (Rhon) pochodzenia wulkanicznego i jego unikalne walory
krajobrazowe, nazywany potocznie, jako ,kraina bezkresnych horyzontow”.

Unikalny status obszaru, jako parku czy rezerwatu ciemnego nieba, oprécz
miedzynarodowej organizacji IDA, moze przyznawac¢ takze Kanadyjskie
Krélewskie Towarzystwo Astronomiczne (ang. Royal Astronomical Society of
Canada, RASC, ryc. 5), ktore dziata od 1868 roku. To dziatalnos¢ dodatkowa tej
organizacji, ktorej gtéwnym filarem funkcjonowania jest $ledzenie postepéw
w astronomii i naukach pokrewnych. Wsréd cztonkdw, oprécz wyksztatconych
astronomoéw jest wielu astronoméw - amatoréw oraz nauczycieli tego przedmiotu.

W Europie problemem zanieczyszczenia $wiattem zajmuja sie wybrane
organizacje, w tym dziatajgca we Wtoszech - CieloBuio, Hiszpanii - Stralight
Initiativ, Wielkiej Brytanii - The Commission for Dark Skies (CfDS), Francji -
Association National pour la Protection du Ciel Environmental et Nocturne
(ANPCEN) oraz Polsce - Polaris-OPP.

OYAL
ASTRONOMICAL
SocieTY
OF (CANADA

Ryc. 5. Logo Kanadyjskiego Krélewskiego Towarzystwa Astronomicznego (www.rasc.ca)

Miedzynarodowy Program UNESCO ,Cztowiek i Biosfera” (MAB) w ramach
dziatania Starlight rowniez wspiera takze spotecznosci lokalne, ktére rozwijaja
postawy promujace rozgwiezdzone nieboskton i chronigce warto$¢ nocnego
nieba oraz powszechnego prawa do obserwacji gwiazds.

Ochrona ciemnego nieba w Polsce

W Polsce ograniczenie czy docelowa likwidacja skutkéw zanieczyszczenia
nieba $wiattem jest gléwnym celem ustanowienia Programu ,Ciemne Niebo”
(rys. 6).Jego pomystodawcay jest Stowarzyszenie Polaris-OPP z siedzibg w Sopotni
Wielkiej. Program ,Ciemne Niebo” utworzony zostat w 2004 roku, jednak samo
Stowarzyszenie Polaris-OPP dziata juz od wielu lat, a w 2019 roku obchodzito

8 https://www3.astronomicalheritage.net/index.php/resources/dark-skies-info
9 https://ciemneniebo.pl/pl/o-programie
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25-lecie dziatalnosci. Jego gtéwnym zadaniem jest popularyzacja astronomii
i nauk pokrewnych, w szczegélnosci wsrdd dzieci i mtodziezy, czyli przyszitych
beneficjentow dziatania programu.

Aktualnie Program ,Ciemne Niebo” koncentruje sie na propagowaniu wiedzy
na temat zanieczyszczenia Swiattem, zwracajagc uwage na upowszechnieniu
problemu swiadomego i ukierunkowanego gospodarowania sztucznym $wiattem
oraz na ochronie naturalnych wtasciwosci nocnego nieba - jego ciemnosci.

= Program -
Ciemne Niebo

www.ciemneniebo.pl

Ryc. 6. Logo Programu ,Ciemne Niebo” (www.ciemneniebo.pl)

Poczawszy od 2008 roku Stowarzyszenie Polaris-OPP jest filia partnerska
Miedzynarodowego Stowarzyszenie Ciemnego Nieba (IDA) w Polsce. Od tego
czasu na terenie Kraju ustanowiono 5 obszaréw (dwa parki i trzy obszary), ktére
wyszczeg6lnione zostaty w bazie Programu ,,Ciemne Niebo”, jako miejsca ochrony
naturalnie ciemnego nocnego nieba (ryc. 7). Zaliczano do nich:

e (CN-001 - Sopotnia Wielka (obszar ochrony ciemnego nieba),

e (CN-002 - Palowice (inne miejsca ochrony ciemnego nieba),

e (CN-003 - Izerski Park Ciemnego Nieba (park ciemnego nieba),

e (CN-004 - Park Gwiezdnego Nieba Bieszczady (park ciemnego nieba),
e (CN-005 - Ostoja Ciemnego Nieba (obszar ochrony ciemnego nieba).

Cztery pierwsze obiekty potozone s3 w potudniowej Polsce, a ostatni w zachodnie;.

Obszar Sopotnia Wielka (powiat zywiecki, wojewddztwo $lgskie) obejmuje
miejscowo$¢ funkcjonujaca pod ta sama nazwa, w ktérej prowadzona jest przez
lokalny samorzad bardzo racjonalna i ukierunkowana w strone polepszenia
jakosci nocnego nieba polityka o$wietleniowal®. Poprzez modernizacje
o$wietlenie ulicznego, a takze przemyslane, systematyczne i czasowe wygaszanie
(w godzinach 00:00-04:00) os$wietlenia ulicznego na obszarze prowadzenia
zespotowych obserwacji astronomicznych uzyskano wymierne efekty redukcji
zanieczyszczenia nieba sztucznym $wiattem.

Podobny zakres dziatan zrealizowano w miejscowo$ci Palowice, potozonej
rowniez w wojewodztwie $laskim. Projekt ten od samego poczatku ma charakter

10 https://ciemneniebo.pl/pl/obszary-cn-000/cn-001-sopotnia-wielka-jelesnia
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badawczy, a w jego realizacje dodatkowo zaangazowane byty firmy produkujace
lampy uliczne i dostarczajace elementéw infrastruktury techniczne;.

parki ciemnego nieba
ammm granics Polski
0 2550 100 km

Park Gwiezdnego Nieba Bieszczady

Ryc. 7. Lokalizacja obszaréw ochrony ciemnego nieba w Polsce na tle mapy jasnosci
nieba (dane podktadowe z 2015 roku pozyskane ze strony lightpollutionmap.info,
wizualizacja w oprogramowaniu ArcGIS firmy Esri)

Izerski Park Ciemnego Nieba (IPCN) byt pierwszym ustanowionym parkiem
ochrony ciemnego nieba w Polsce obejmujacym obszar transgraniczny. Powstat
w2009 roku w ramach wydarzen towarzyszacych  obchodom
Miedzynarodowego Roku Astronomiill. Umowe o jego powotanie podpisali, po
stronie polskiej - Instytut Astronomiczny Uniwersytetu Wroctawskiego,
Nadle$nictwo Swieradéw Zdréj i Nadlesnictwo Szklarska Poreba oraz po stronie
czeskiej - Instytut Astronomiczny Akademii Nauk Republiki Czeskiej, Obszar
Krajobrazu Chronionego Jizerske Hory i Dyrekcje Regionalng Laséw Republiki
Czeskiej w Libercul2. IPCN obejmuje swoim zasiegiem graniczng czes¢ doliny
Izery oraz doline Jizerki i rozcigga sie na powierzchni 74 km?, z ktérych 39 km?
potozonych jest w Polsce, a 35 km? po stronie czeskie;.

Park Gwiezdnego Nieba Bieszczady (PGNB) powotany zostal 8 marca
2013 roku z inicjatywy pasjonatéw astronomii, pracownikéw Urzedu Gminy

11 https://ciemneniebo.pl/pl/obszary-cn-000/cn-003-izerski-park-ciemnego-nieba
12 http://www.izera-darksky.eu/izera/izera-pl.html
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w Lutowiskach oraz naukowcéw stowackiego obserwatorium w Humennem.
Jest to efekt realizacji projektu ,Bieszczady, Niebo i Gwiazdy - nowe produkty
turystyki przyrodniczej w gminie Lutowisko”!3. Park potaczony zostat
przestrzenie z ustanowionym po stronie stowackiej Parkiem Ciemnego Nieba
Potoniny (PCNP). Program dziatalnosci parku zaktada ochrone ciemnego nieba
i propaguje wiedze na temat instalowania prawidtlowego o$wietlenia
chronigcego naturalny widok niebosktonu. W ramach cyklicznych wydarzen na
terenie parku organizowane s liczne pokazy astronomiczne dla turystow, w tym
zorganizowanych grup i zainteresowanych mieszkancow?4.

Ostatni z wymienionych obszar - Ostoja Ciemnego Nieba (OCN) dotyczy
zachowania waloréw naturalnych nieba w okolicach miejscowosci Izdebno
potozonej w wojewo6dztwie wielkopolskim na terenie Puszczy Noteckiej.
W wybranych sotectwach gminy Sierakéw podjeto dziatania zmierzajace do
prowadzenia obserwacji astronomicznych oraz rozwijania astroturystyki?s.

Analiza nocnego nieba w Borach Tucholskich

Ustanowiony w 2010 roku Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie (RBBT) jest
takim miejscem w Polsce dla ktérego mozna rozwazy¢ ustanowienie statusu
obszaru chronionego ciemne niebo lub powotania lokalnych miejsc ochrony
ciemnego nieba. Na jego terenie znajduje sie stosunkowo mata liczba
miejscowosci, a wybudowane drogi, o réznym znaczeniu czy Kkategorii
uzytkowej, zazwyczaj nie sa intensywnie o$wietlane. Obszar RBBT, zaréwno
w granicach z 2010 roku (Nienartowicz i in. 2010) oraz w propozycji po jego
powiekszeniu z 2018 roku (Nienartowicz i Kunz 2018) w znacznym stopniu
pozostaje mato zurbanizowany, stabo zaludniony, mocno zalesiony i wystepuje
w nim stosunkowo niewiele Zrédet swiatta wptywajacych na zanieczyszczenie
nieba. Dzieki temu oraz swoistej izolacji wewnetrznych $rédlesnych obszaréw
Boréw Tucholskich i spetniania wymogoéw ciszy radiowej zostato na tym terenie
wytypowane potencjalne miejsce do budowy najwiekszego ruchomego na
$wiecie radioteleskopu (o docelowej nazwie Hevelius pochodzacej od nazwiska
stynnego gdanskiego astronoma Jana Heweliusza). Jako docelowe miejsce
lokalizacji tej inwestycji wybrano teren potozony w okolicach osady lesnej
Debowiec w gminie Osie. W tym celu zostaly juz spisane stosowne umowy,
zapisy i wdrozone wstepne dziatania. Zmieniono takze Plan Zagospodarowania
Przestrzennego gmin sasiednich (2019). Inwestorem tego przedsiewziecia jest
Politechnika Gdanska oraz Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, a projekt

13 https://www.gwiezdnebieszczady.pl
14 https://ciemneniebo.pl/pl/obszary-cn-000/cn-004-pgnb
15 https://ciemneniebo.pl/pl/obszary-cn-000/cn-005-ocn
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jest wigzany z rozwojem Krajowego Centrum Inzynierii Kosmicznej tworzonej
na gdanskiej uczelni technicznej. Mimo, Ze inwestycja zostata wpisana na liste
priorytetowa Polskiej Mapy Drogowej Infrastruktury Badawczej opracowane;j
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego juz w koncu pierwszej dekady

Dominika Karpinska, Mieczystaw Kunz

XXI wieku to termin jej realizacji nie jest wcigz znany.

W celu potwierdzenia stuszno$ci wyboru wskazanej lokalizacji, a takze
wytypowania innych miejsc na terenie RBBT, ktére mogg postuzy¢, jako
docelowe obszary rozwoju astroturystyki i ukierunkowac ruch turystyczny
w strone innych pozornie mniej atrakcyjnych fragmentéw Boréw Tucholskich
wykonano analizy przestrzenne w oparciu o dostepne dane dotyczace

zanieczyszczenia Swiattem nieba.

Ryc. 8. Model jasnosci nieba dla obszaru Boréw Tucholskich w roku 2015 (Zrédto:
lightpollutionmap.info, wizualizacja w oprogramowaniu ArcGIS firmy Esri)
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Na rycinie 8 pokazano model jasno$ci nieba w zenicie dla obszaru Rezerwatu
Biosfery Bory Tucholskie, obliczony na podstawie wybranych parametréw, takich
jak odlegtos¢ od zabudowy oraz uksztattowania terenu. Podstawa jego
opracowania byta mapa zamieszczona w The New World Atlas of Artificial Night
Sky Brightness (2015) wykonana przez Cinzano i Falchi (2016)6. Zdecydowana
wiekszo$¢ obszaru rezerwatu biosfery wykazuje jasno$¢ powyzej
20,6 mag/arcsec?, co po adaptacji wybranych sktadowych infrastruktury
osSwietleniowej matych miejscowosci do innych rozwigzan oraz realizacji
standardowych zalecen w tym zakresie, umozliwia pretendowanie do
ustanowienia rezerwatu ciemnego nieba na tym terenie. Wyrézniajacym sie pod
tym wzgledem fragmentem RBBT s3 tereny potozone na péinocy Zaborskiego
Parku Krajobrazowego oraz obszar pomiedzy granicg ustanowiona w 2010 roku
a propozycja jej przesuniecia z 2018 roku rowniez w tej czesci rezerwatu. Duzy
potencjat jest tez widoczny w potudniowo-zachodniej czesci gminy Osiek,
bezposrednio sgsiadujacej z gming Osie.

Rycina 9 ilustruje nocne zewnetrzne o$wietlenie, zwigzane gtéwnie z terenami
zurbanizowanymi, zarejestrowane przez satelite meteorologicznego Suomi NPP
(ang. Suomi National Polar-orbiting Partnership) w dniu 6 sierpnia 2020 roku??.
Zobrazowane zostaly na niej state punkty $wietlne, wyraZnie dostrzegalne
z kosmosu rejestratorami ukierunkowanymi na powierzchnie Ziemi. Aby
elementy te mogty by¢ dobrze widoczne, oraz mozliwe byto zauwazenie nawet
niewielkich réznic w os$wietleniu, w momencie rejestracji dobierane s3
odpowiednie parametry techniczne, a w procesie przetwarzania takich scen
dodatkowo wzmacniany jest kontrast. Analiza wskazuje rézne potencjalne
miejsca, w ktdrych mozna ustanowi¢ lokalne ,rezerwaty ciemnosci” i ktére moga
peti¢ zaréwno funkcje ekologiczne, jak i edukacyjne. Bardzo wyraziscie i ,jasno”
zostaly przedstawione wieksze miasta otaczajgce RBBT (Chojnice, Swiecie,
Starogard, Ko$cierzyna i Bytow), a w jego wnetrzu wida¢ rozswietlone gtéwne
miejscowosci, jak Czersk, Tuchola, Brusy, Sliwice czy Cekcyn.

Satelita meteorologiczny Suomi NPP posiada na swoim poktadzie takze
aparature VIIRS (ang. Visible Infrared Imaging Radiometer Suite), ktéra
umozliwia rejestrowanie obrazéw zaréwno w zakresie widzialnym, jak i w
podczerwieni. Bardzo czuly radiometrycznie instrument rejestrujacy w zakresie
panchromatycznym (DNB, ang. day-night band), pozwala na zobrazowanie Ziemi
w warunkach stabego o$wietlenia i dostarcza unikalnych zdje¢ nocnych z dobrg
rozdzielczo$cig przestrzenng i czasowa.

16 https://www.lightpollutionmap.info
17 https:/ /worldview.earthdata.nasa.gov
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Ryc. 9. Nocne zobrazowanie satelitarne obszaru Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie
i jego otoczenia wykonane w dniu 6 sierpnia 2020 roku

Rycina 10 prezentuje nocne, sklasyfikowane w o$miu przedziatach zdjecie
satelitarne z 2019 roku Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie w postaci wartos$ci
radiancji’8. Parametr ten, inaczej nazywany luminacja energetyczng,
odzwierciedla ilos¢ Swiatta widzianego na Ziemi z poziomu orbitalnego.
Uzyskane wyniki potwierdzajg wczes$niejsze modele zanieczyszczenia $wiattem
dla tego obszaru i wskazuja potencjalne miejsca typowane do ochrony nocnego
nieba oraz rozwoju astroturystyki (ciemnoszary kolor na rycinie).

18 https://www.lightpollutionmap.info
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Ochrona ciemnego nieba w Rezerwacie Biosfery Bory Tucholskie

Ogdlnodostepne mapy jasnosci nocnego nieba zaprezentowane powyzej oraz
analiza studiéw przypadku z innych rejon6w $wiata dowodza temu, iZ omawiany
obszar mogtby pretendowac, jesli nie w catosci, to w wybranych fragmentach do
ustanowienia na jego obszarze rezerwatu lub miejsc ochrony ciemnego nieba.
Aby upewni¢ sie w tym twierdzeniu, oraz sprawdzi¢ czy miejsce wybrane przez
zespot polskich naukowcoéw na lokalizacje nowego 100-metrowego (lub 90-
metrowego, w zalezno$ci od oszacowanych kosztéw inwestycji okreslonych
w Studium wykonalnosci) radioteleskopu bedzie pozwalato réwniez na optyczne
obserwacje astronomiczne, wolne od $wietlnej tuny otaczajacej obszary
zurbanizowane, przeprowadzono ukierunkowana analize przestrzenna.
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W tym celu pozyskano, z centralnego, krajowego punktu dostepowego do
danych i ustug danych przestrzennych - geoportal.gov.pl, warstwe zabudowan
oraz, ulic bedacych elementem zasobu Bazy Danych Obiektéw Topograficznych
(BDOT). Plik pobrany zostat w formacie GML!® (ang. Geography Markup
Language), i nastepnie przetworzony w programie QGIS w celu wyodrebnienia
drég o najwiekszym znaczeniu uzytkowym (autostrady, drogi gtéwne ruchu
przyspieszonego, drogi gtéwne oraz drogi drugorzedne) oraz granic zabudowy
réznego charakteru. Przeprowadzone wczes$niej badania wykazaty, iz
najwiekszym czynnikiem wplywajacym na jasno$¢ nocnego nieba jest
zabudowa, a w zasadzie jej wybrane typy, oraz natezenie ulicznego o$wietlenia
(Karpinska i Kunz 2019, 2020a, 2020b, 2020c). Biorac pod uwage wspomniane
czynniki, za pomocg narzedzi analitycznych dostepnych w $rodowisku
programowym ArcGIS (Esri) wydzielone zostaty obszary oddalone od zabudowy
kolejno o 100, 300, 500, 1 000 oraz 2000 metréw, a takze uwzgledniono
potozenie poszczegélnych kategorii drég. Wyniki przeprowadzonej analizy
przedstawia rycina 11.

Whioski i podsumowanie

Analiza pokazuje w spos6b uproszczony, iz wybrana lokalizacja do budowy
radioteleskopu (osada lesna Debowiec) znajduje sie na obszarze oddalonym od
wszelkiej zabudowy o minimum 2 000 metréw. Pozwala to na wykluczenie
wplywu Swiatet punktowych, z otaczajacych domostw, a takze innych
zewnetrznych rozpraszaczy $wietlnych, na astronomiczne pomiary optyczne.
We wskazanym miejscu nie wystepujg takze wazniejsze drogi, mogace wptyna¢
czy zaktécac obserwacje nieba.

Przytoczone argumenty zdaja sie broni¢ postawionej tezy, iz wybrana
lokalizacja wydaje sie by¢ wystarczajaca dla wskazanego celu. Jednak, aby
doktadnie pozna¢ specyfike tego miejsca konieczne sg dalsze, instrumentalne
badania w celu wyznaczenia warto$ci rzeczywistego, wystepujacego tu
zanieczyszczenia $wiattem, a takze okresSlenia innych istotnych elementéw
wplywajacych na jako$¢ obserwacji nieba.

Analizujac powyzsze wyniki, mozna wskaza¢ na obszarze Rezerwatu Biosfery
Bory Tucholskie takze inne miejsca o rdwnie ciemnym niebie, ktére pozwolg na
niczym nie zaklécona obserwacje galaktyk, gwiazdozbioréw i Drogi Mlecznej
usianej tysigcami gwiazd. Zaliczymy do nich, znaczne obszarowo i zwarte
przestrzennie, obszary zlokalizowane w Parku Narodowym ,Bory Tucholskie”,

19 Opracowany przez OGC (ang. Open Geospatial Consortium) jezyk formalny stuzacy do opisu
danych geograficznych zgodnie z zasadami normy ISO 19136:2007.
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wschodnim fragmencie Tucholskiego Parku Krajobrazowego, pdtnocnej cze$ci
Zaborskiego czy Wdeckiego Parku Krajobrazowego, a takze na potudniu gminy
Stara Kiszewa. Miejsca te, jako najmniej skazone $wiattem, mimo braku
dodatkowej infrastruktury (platform widokowych, dedykowanych ustug
przewodnickich, programéw edukacyjnych) moga sta¢ sie ,mekka mitosnikow
astronomii”, a po odpowiednim dostosowaniu, oznaczeniu i wypromowaniu
stanowi¢ wazny punkt edukacyjny, nie tylko dla lokalnych mieszkancéw tego
regionu, ale dla astroturystéw z catego kraju czy Europy Srodkowej.
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Ryc. 11. Analiza blisko$ci zabudowy w wybranych strefach buforowych wraz z lokalizacja
drég wykonana na obszarze Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie

Ustanowienie jednego wiekszego czy kilku mniejszych obszaréw w Borach
Tucholskich, jako ,miejsc ochrony ciemnego nieba”, z jednej strony wyjdzie
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naprzeciw oczekiwaniom wspoétczesnych astroturystéow, coraz czesciej
poszukujacych takich wrazen, a z drugiej strony bedzie szansa dla matych,
$rodlesnych miejscowosci czy gospodarstw agroturystycznych na rozwodj
i uatrakcyjnienie swojej oferty, a takze wzbogacenie proponowanych doznan
estetycznych i krajobrazowych. GataZ turystyki oparta na ,ciemnych niebie”
pelnym widocznych gwiazd dopiero sie rozwija i moze by¢ kolejna wizytéwka
tego obszaru i waznym elementem przyczyniajacym sie do wzmocnienia marki
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie.
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Streszczenie

Ciemne niebo jest naturalnym elementem otaczajacego nas swiata. Ze wzgledu na rozwoj
cywilizacyjny sfera niebieska nalezy obecnie do bardziej zagrozonych elementéw
$rodowiska i zaczyna wymagac formalnej ochrony. Zjawisko zanieczyszczenia $wiattem
stato sie problemem globalnym, a negatywne skutki tego procesu wptywaja na otoczenie
i wszystkie istoty zywe. W celu przeciwdziatania zanieczyszczeniu atmosfery sztucznym
Swiattem oraz ochrony dziedzictwa czarnego nieba powotywane s3 specjalne obszary
chronione, tzw. parki czy rezerwaty nocnego nieba. Na $wiecie powstato juz ponad
130 takich obszaréw, z czego wiekszo$¢ w Ameryce Poéinocnej i Europie. Bory
Tucholskie, w tym potozony w jego granicach $wiatowy rezerwat biosfery, maja duzy
potencjal, aby w wybranych jego fragmentach ustanowi¢ miejsca ochrony naturalnie
czarnego nieba. Jest to wyzwanie na najblizsze lata, ktére oprécz ochrony lokalnego
krajobrazu bedzie miato istotne znaczenie dla edukacji i lokalnego rozwoju w zakresie
astroturystyKi.

Stowa kluczowe: Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie, ochrona nocnego nieba, ciemne
niebo, astroturystyka, zanieczyszczenie $wiattem
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Protection of the night sky - a challenge
for the Tuchola Forest Biosphere Reserve

Summary

The dark sky is a natural element of the world around us. Due to the development of
civilization, the celestial sphere is now one of the more endangered elements of the
environment and begins to require formal protection. The phenomenon of light pollution
has become a global problem, and the negative effects of this process affect the
environment and all living creatures. In order to counteract the pollution of the
atmosphere with artificial light and protect the heritage of the black sky, special
protected areas, the so-called parks or reserves of the night sky. Over 130 such areas
have already been established in the world, most of them in North America and Europe.
Tuchola Forest, including the world biosphere reserve located within its borders, have
great potential to establish natural black sky protection sites in selected parts of it. This
is a challenge for the coming years, which, apart from the protection of the local
landscape, will be of great importance for education and local development in the field
of astrotourism.

Key words: Tuchola Forest Biosphere Reserve, protection of the night sky, dark sky,
astrotourism, light pollution
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ROLA I FUNKCJONOWANIE PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
W REZERWATACH BIOSFERY

Praca zbiorowa pod redakcja naukowg Mieczystawa Kunza, Torun 2020 RBBT

Pier Paolo Franzese, Elvira Buonocore

The UNESCO Chair on “Environment, Resources and
Sustainable Development” - research activities
on Tuchola Forest Biosphere Reserve

Introduction

The UNESCO Chair on “Environment, Resources and Sustainable Development”,
recently established at Parthenope University of Naples (Italy), will place a strong
focus on the international cooperation with Polish Universities and Biosphere
Reserves. In particular, through the existing scientific cooperation with the Nicolaus
Copernicus University of Torun, forest and lake ecosystems of the Tuchola Forest
Biosphere Reserve will be investigated, placing a special focus on the biophysical
assessment of natural capital and ecosystem services. This research will deepen the
scientific knowledge on the functioning of natural ecosystems and the benefits
they provide to humans. The results will support policy-makers in charge of
developing nature conservation and sustainable development strategies.

UNESCO Chair on “Environment, Resources, Sustainable Development”

In 2020, in the centenary of its foundation, Parthenope University of Naples
(Italy) received a prestigious international award: the UNESCO Chair on
“Environment, Resources and Sustainable Development” (fig. 1). The UNESCO
Chair was established after a decade of active scientific collaboration with the
UNESCO Headquarters of Paris, in particular with the Division of Ecology and
Earth Sciences, the Secretariat of the Man and the Biosphere Programme, and the
Intergovernmental Oceanographic Commission.
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Fig. 1. UNESCO Chair on “Environment, Resources and Sustainable Development”,
Parthenope University of Naples (Italy) - www.unescochair.uniparthenope.it
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The UNESCO Chair was conferred to the homonymous International PhD
Programme hosted by the Department of Science and Technology of Parthenope
University and it is based at the monumental Villa Doria d’Angri, an historical
representative venue of Parthenope University (fig. 2). The UNESCO Chair is
designed to be a centre of excellence in the fields of ecology, nature conservation,
and sustainable development. The specific objectives of the Chair will be
achieved through scientific research, teaching, and dissemination activities
focused on two main priority targets:

1) the achievement of the 2030 Agenda United Nations Sustainable
Development Goals (SDGs),

2) the implementation of sustainable development models in the UNESCO
Biosphere Reserves, living laboratories where to pursue objectives of nature
conservation and socio-economic development.

The UNESCO Chair benefits from a strong partnership including more than 20
national and international institutions, among which: European and international
universities located in 4 different continents, UNESCO MAB Biosphere Reserves,
national and international research centres, scientific societies and Interuniversity
Consortium, the Italian National Order of Biologists, and trade associations.

Fig. 2. Venue of the UNESCO Chair, Parthenope University of Naples (Italy)

Among the European universities, a major official partner of the Chair is the
Nicolaus Copernicus University of Torun (Poland), where a strong scientific
collaboration is in place with the Faculty of Biology and Environmental
Protection and the Chair of Geobotany and Landscape Planning (Professors
Andrzej Nienartowicz and Agnieszka Piernik). Among the UNESCO MAB
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Biosphere Reserves, an important official partner is the Tuchola Forest
Biosphere Reserve (TFBR).

Research activities on Tuchola Forest Biosphere Reserve

The UNESCO Chair will place a strong focus on the international cooperation
with Polish Universities and Biosphere Reserves. In this context, an ongoing
research project of the Chair, conducted in cooperation with the Nicolaus
Copernicus University of Torun, is devoted to study forest and lake ecosystems
of the Tuchola Forest Biosphere Reserve by developing different case studies
(Nienartowicz et. al. 2010, Nienartowicz and Kunz 2028). In particular, forest
and lake ecosystems will be investigated by implementing a biophysical
assessment of natural capital and ecosystem services. The main goal of this
research will be the application of a biophysical approach to environmental
accounting to unfold the role of matter and energy flows exchange in the
functioning of ecosystems, with a particular focus on the assessment of natural
capital and ecosystem services.

The identification of principles explaining the development of ecosystems has
been a major target of systems ecology and ecological modelling (Franzese et al.
2014, 2020; Odum 1996). Such principles, called Goal Functions (GFs), can be
viewed as propensities towards which the evolution of ecosystems is oriented
(Miiller 2005). GFs can be used to characterize the state and the functional and
structural features of ecosystems, providing information about the changes in
ecosystem configurations and dynamics over time (Burkhard et al. 2011). GFs
can be grouped in three main categories, namely biotic, network, and
thermodynamic GFs (Nielsen and Jgrgensen 2013). From a thermodynamic
viewpoint, ecosystems favour those system configurations able to use matter
and energy inputs more efficiently, maximizing the flux of useful energy and the
rate of material recycling, building ordered structures dissipating entropy flows
in their external environment (Jgrgensen 2012, Vihervaara et al. 2019). Healthy
ecosystems are capable of maintaining their structures and functions, ensuring
the generation and maintenance of natural capital and ecosystem services
(Hayha and Franzese 2014). Protected areas are recognized as important tools
to conserve natural capital and biodiversity while achieving human well-being
and sustainable development goals (Buonocore etal. 2019, Hoffmann et al. 2018,
Picone et al. 2017, 2020).

In the last decades, there has been an increasing interest towards methods
and tools capable of assessing resource flows on which performance and
sustainability indicators can be calculated. Systems ecology, ecological
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energetics, and environmental accounting models facilitate the understanding of
the complex relationships between natural ecosystems and human economy,
providing useful information in support of sustainable management strategies
(Franzese et al. 2019, 2020). Therefore, biophysical environmental accounting
methods will be used to assess sustained environmental costs (i.e., matter and
energy input flows converging to generate natural capital stocks), received
benefits (i.e., ecosystem goods and services flows benefited from humans), and
generated impacts (i.e., emissions and their potential impact due to natural
resources exploitation).

Conclusions

Through networks with different stakeholders and interuniversity cooperation,
the UNESCO Chair will contribute to study and solve local and global
environmental problems connected to the complex human-nature interactions.
The UNESCO Chair will represent an important asset for the transfer of know-
how and the scientific support to students, researchers, citizens, managers, and
policy makers. The research project on Tuchola Forest Biosphere Reserve will
allow to explore the functioning of natural ecosystems and the benefits they
provide to humans. The results will boost the scientific knowledge in this timely
field of science while supporting policy-makers in charge of developing nature
conservation and sustainable development strategies.
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Summary

The UNESCO Chair on “Environment, Resources and Sustainable Development” is
a prestigious international award conferred by the Parthenope University of Naples (Italy)
in 2020, in the centenary of its foundation. This award was established after a decade of
active scientific collaboration between the University of Naples and the UNESCO
Headquarters in Paris, in particular the Division of Ecology and Earth Sciences, the
Secretariat of the Man and the Biosphere Programme, and the Intergovernmental
Oceanographic Commission. This short chapter presents the basis for granting the award,
the location of the Chair, the principles of its structures and functioning, and the main
objectives to be pursued. Among European universities, a major official partner of the Chair
is Nicolaus Copernicus University in Torun (Poland). More specifically, through the existing
scientific cooperation with Nicolaus Copernicus University in Torun, forest and lake
ecosystems of the Tuchola Forest Biosphere Reserve will be researched, with particular
emphasis on the biophysical assessment of natural capital and ecosystem services.

Key words: Center of Excellence, ecological energetics, ecosystem services, scientific
collaboration, Sustainable Development Goals, Tuchola Forest Biosphere Reserve
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Katedra UNESCO ,Srodowisko, Zasoby i Rozwéj Zréwnowazony”
- dzialalno$¢ badawcza dotyczaca Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie

Streszczenie

Grant ,Katedra” UNESCO ,Srodowisko, Zasoby i Rozw6j zréwnowazony” jest prestizowa
nagroda miedzynarodowa przyznang Uniwersytetowi Parthenope w Neapolu (Wtochy)
w 2020 roku, w setng rocznice utworzenia tej uczelni. Nagroda zostata przyznana po
dekadzie aktywnej wspdtpracy naukowej Uniwersytetu Parthenope z Kwatera Gtéwna
UNESCO w Paryzu, szczegdlnie z Oddzialem Ekologii i Nauk o Ziemi, Sekretariatem
Programu “Czlowiek i Biosfera” oraz Miedzyrzadowa Komisjg Oceanografii. Ten krotki
rozdzial przedstawia podstawe przyznania nagrody, miejsce koordynacji projektu,
zasady tworzenia jego struktury i funkcjonowania, oraz gtéwne cele jakie projekt ma
zrealizowaé. Sposréd europejskich uniwersytetow gltéwnym oficjalnym partnerem
projektu jest Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu. Poprzez istniejaca wspédtprace
z UMK w Toruniu, badaniom poddane bedg lasy i jeziora Rezerwatu Biosfery Bory
Tucholskie, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na biofizyczng ocene ich kapitatu
przyrodniczego oraz spetnianych ustug ekosystemowych.

Stowa kluczowe: Centrum Doskonatosci, energetyka ekologiczna, ustugi ekosystemowe,
wspotpraca naukowa, Cele Zrownowazonego Rozwoju, Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie
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The Lower Morava Biosphere Reserve -
A tool for sustainable landscape management

Introduction - MAB Programme in the Czech Republic

Czech biosphere reserves (BR) came into being within the geographic and political
context of the former Czechoslovakia (Jenik 1996). The Czechoslovakian authorities
participated on the MAB Programme (1971) from its early stages, despite the
difficult political situation, that followed the country's occupation in 1968. The first
two BRs in the country were approved in 1977. There are six biosphere reserves in
the Czech Republic today (Sumava National Park (NP), Krkonose NP, Krivoklatsko
Protected Landscape Area (PLA), Trebonsko PLA, Bile Karpaty PLA and Lower
Morava BR). All, except the Lower Morava Biosphere Reserve (LMBR), share the
same area and management with national parks or protected landscape areas,
despite the fact, that the biosphere reserves differ from nature conservation areas
as they are not focused solely on nature conservation. They should also support
those human activities that lead to the wise use of natural resources and sustainable
development of the landscape. While some UNESCO member states adopted
specific laws relating to BRs, in the Czech Republic, as in many other countries,
there is no reference to MAB or BRs in national legislation.

Small region of high significance

The LMBR (fig. 1) was created by extending the already existing Palava BR
(established in 1996) that was fully overlapping the Protected Landscape Area of the
same name. The nomination process was marked by the conflict over mission, vision
and management structure of the future biosphere reserve, between the local
stakeholders and the nature conservation authorities, who proposed the extension.
The consensus was eventually reached and the new site was approved in 2003.
The original BR grew from 83 km? to 349 km?, and the administrative body took
the form of an NGO - a “Public Benefit Company” (Cupa et al. 2019).

The area is located on the borders between Central-European broad-leaved
forests and Pannonian steppes. The habitats include limestone cliffs, primary
and secondary dry grasslands, thermophilous oak forests, floodplain meadows
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and hard-wood and soft-wood floodplain forests with unique plant species
occurrence (Madéra et al. 2011, 2013, 2018, Vicherek et al. 2000). Although the
vineyards and other agricultural land dominate the landscape, it also includes
fishponds, rivers, saline meadows and wetlands. The LMBR presents a mosaic of
various ecosystems mixed with locations of cultural importance. Numerous
archaeological sites, the 19t century historical man-made landscape (recognized
by UNESCO as World Heritage Site since 1996) along with contemporary highly
managed agricultural land with numerous settlements.

e |
DOLNi MORAVA

biosféricka rezervace

WWW.DOLNIMORAVA.ORG

Fig. 1. The map of Lower Morava Biosphere Reserve

There are many nature and culture conservation designations in the
biosphere reserve e.g. Special Protection Areas and Special Areas of
Conservation (Natura 2000 network categories); 31 other national special
protection areas, including the Palava Protected Landscape Area; one World
Heritage site; two Cultural monuments zones, two Ramsar sites (Wetlands
of International Importance); two Nature Parks, and various other designations.

The BR covers three “micro-regions”, each representing potential for natural
and cultural development. The BR has approximately 20 000 permanent
inhabitants with more than half a million of visitors each year.

Governance of the Lower Morava Biosphere Reserve

The management of the LMBR is based on equal participation of multiple
stakeholders: local communities, government authorities, business representatives,
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the NGO sector and a scientific panel. The LMBR Public Benefit Company was
founded as the biosphere reserve’s administrative organization in August 2004
by Forests of the Czech Republic, the Ministry of the Environment, MND
(Moravian oil-drilling company, a joint-stock company), Breclav County
Chamber of Commerce, and the Czech Union for Nature Conservation. In 2012,
the Ministry of the Environment, for internal and organizational reasons, waived
its founder status and withdrew from all its positions in BR bodies. The
Ministry’s cooperation with the BR now takes the form of an informal
partnership, and the BR’s Management Board has created a “permanent guest
position” for representatives of nature conservation authorities.

The administrative bodies of the Public Benefit Company are: a management
board, an advisory board and a director (fig. 2). The management structure is
based on the broad participation of major stakeholders in the LMBR. The
management board is a nine-member BR governing body. It includes
representatives of the company founders, representatives of the communities of
the three regions covered by the BR, one representative of the farming
community, and one from Mendel University in Brno, who also acts as the main
scientific consultant of the LMBR. The advisory board is a six-member
supervisory body. It includes representatives of the company founders, one
member representing the communities of the three regions covered by the BR,
and one from Mendel University.

Deputy director/ External collaborators

Project manager DIRECTOR and organizations
BR MANAGEMENT BOARD BR ADVISORY BOARD

Fig. 2. Governance structure in the Lower Morava Biosphere Reserve

The staff consists of 2 full-time employees, who take care of administration,
projects and fundraising. Funding comes mainly from stakeholder donations, the
BR’s own commercial activities, and various project funds (EU, Norwegian
Funds, etc.).

There is an obligation for every biosphere reserve to submit a review every
ten years to the MAB Secretariat. The report should enable MAB’s International
Coordinating Council to review how each BR is fulfilling the criteria of the
Statutory Framework, and its three basic functions in particular. The LMBR
submitted its first periodic review in 2014. The ICC considered that the site was
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meeting the criteria, and furthermore recommended that the LMBR be used as
amodel for a stakeholder-based management structure. This was for the first
time that any Czech Biosphere Reserves had officially been declared a model for
the World Network of Biosphere Reserves.

Floodplains - characteristic landscape feature

In addition to the vineyards and Palava Hills (fig. 3), the floodplain forests (fig. 4)
and meadows are the biosphere reserve’s most significant landmark, covering
over 30% of its total area. A quarter of all the Czech Republic’s areas of floodplain
forest are found in the Lower Morava BR. Situated on the floodplains of the Dyje
and Moravarivers, these forests and meadows are among the richest ecosystems
of Central Europe.

Fig. 3. The Palava Hills in Lower Morava Biosphere Reserve (photo: . Slama)

The original floodplain forests had vastly different characteristics from the
one we know today. The present form of these forests, which are dominated by
Quercus robur and Fraxinus angustifolia, was created by the Liechtenstein
foresters in the 19% century. They planted large numbers of acorns in
agriculturally prepared soil, which was simultaneously used for the growing of
field crops. Usually after 7-10 years, the growing of crops was terminated and
a forest prevailed (Hrib and Kordiovsky 2004). Few people today realize that the
monumental floodplain forests, with their rich plant and animal communities,
are in reality a man-made natural ecosystem (van der Maarel 1975). The beauty
and ecological stability of the floodplain forests are safeguarded only by an
ample supply of water and by appropriate forest management, which are
prerequisites for an even distribution of all tree-age categories.
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Fig. 4. Floodplain forest - typical feature of the Lower Morava Biosphere Reserve (photo:
P. Cupa)

Based on the occurrence of tree species, we distinguish two types of
floodplain forests in the biosphere reserve - softwood and hardwood (Madéra
2001). The softwood floodplain forest has a high groundwater level throughout
the year and is often subject to floods. Terrain depressions and river floodplains
are home to tree communities that consist predominantly of alders and willows.
The dominant communities in the hardwood floodplain forest are oak-ash and
hornbeam-elm-ash (Klimo et al. 2008). The characteristic main tree species in
both types of communities are Quercus robur, Fraxinus angustifolia and Ulmus
laevis. In the drier hornbeam-elm-ash communities, we also find Acer campestre,
Carpinus betulus and Tilia cordata.

Alluvial meadows, which evolved into a number of types depending on
underground water levels, are further habitats, hosting some rare species (e.g.
Lesser celandine (Ficaria calthifolia) and Siberian iris (Iris sibirica) (Vicherek et
al. 2000)). Nutrient-rich alluvial soils and the abundance of water in the
floodplain forests provided ideal conditions for the development of massive trees
(Rychtecka and Dreslerova 2009). Examples of primeval forest communities can
be seen in two National Nature Reserves - RanSpurk and Cahnov-Soutok (Vrska
1997, 1998).

Vast floods once used to be a typical feature of the floodplains in the lower
reaches of the Morava and Dyje. The flood areas of both rivers consisted of a great
number of wetlands, of various types. However, past centuries brought human
activity that resulted in ever-more conspicuous changes in the character of the
original landscape. The changes started with meliorations, particularly in small
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stream basins. These resulted in a shift from indigenous meadows and pastures
to arable land. The outcome was the devastation of the natural character of the
small streams. As the pressure to use the land for intensive agriculture grew
stronger, in the course of time a significant part of the flood area was
transformed into meadows and fields, resulting in the loss of most wetlands.
Today, consequently, various projects in the BR are focused on restoring water
courses and wetlands.

Projects and research activities

The management plan of the biosphere reserve is based on the stakeholder-
agreed priorities, that form a strategy for BR project planning. The fields that BR
is involved in include: clearing the landscape of all dangers (old environmental
burdens, WWII ammunition...), protection against water and wind erosions
(infiltration belts, windbreak hedges...), enhancement of landscape’s habitat
diversity (more greenery around settlements, more forests...), improvement of
hydrological aspects of the landscape (revitalization, restoration or construction
of fishponds, wetlands), support of traditional landscape professions and
support basic industry in its efforts to sustainably use natural resources (farmers,
foresters, fish-farmers, hunters...), improvement of tourist infrastructure and
logistics, co-operation with municipalities and support their efforts for
sustainable development, promotion of the area’s cultural and folkloric
uniqueness, collaboration with universities, schools, research institutes and
other similar institutions and co-operation with entrepreneurs through
promotion of sustainable development.

The LMBR provides a platform for discussion between experts and the
general public - a space where consensus between various perspectives and
differing interests can be reached and where the nature conservation is
considered as part of sustainable development and a healthy lifestyle.

LMBR has successfully completed many projects since its designation. Some
of them were initiated and led by the biosphere reserve, while in others it
actively participated.

It is not possible to mention all of them in this article. The largest two, so far,
were focused on elimination of old environmental burdens. South Moravia
region has important deposits of crude oil and gas, the extraction of which has
been taking place since the late 19t century. Nowadays, some of the former oil
wells pose a threat to the environment. Consequently, in 2005-2007, in
cooperation with its stakeholders and with the EU funding, the BR implemented
two projects of “Elimination of Environmental Burdens Caused by Oil and Gas
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Extraction in the Lower Morava Biosphere Reserve“. They resulted in the disposal
of 31 old drill holes and remnants of waste from localized oil and gas extraction,
and the remediation and reclamation of the affected sites.

The LMBR cooperate closely with municipalities on restoration of habitats in
the originally diverse cultural landscape. A series of projects helped to establish
or restore biocentres and elements of a Territorial System of Ecological Stability
(TSES) in six communities so far. The areas where the projects were
implemented have been subject to long-term intensive farming since the 1960’s.
During the socialist transformation of rural areas, the landscape was deprived of
biodiversity and suffered by erosion since. The key objective of this landscape
project was to divide vast areas of farmland (fig.5) by interaction elements
(biocorridors, windbreaks etc.), which enhanced the biodiversity as well as the
aesthetic functions of the landscape. The BR, in close cooperation with the
regional office of the Nature Conservation Agency of the Czech Republic, initiated
the projects, prepared documentation, applied successfully for funding from the
State Environmental Fund of the Czech Republic and EU Operational Programme
“Environment” on behalf of the communities and provided full project management.

5

Fig. 5. The Lower Morava Biosphere Reserve enhances biodiversity on farmland (photo:
J. Vybiral)

As mentioned above, the floodplain landscape hosts very important
ecosystems of the Lower Morava Biosphere Reserve. Vast floods used to be a
typical event in the past; however, human activities have changed the original
landscape character in order the prevent them. The outcome was a loss of most
wetlands and devastation of natural hydrological system of the area. Since the
political regime changed in 1989, new initiatives have emerged in order to
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eliminate the negative impact of water management measures and torrent
control on the landscape. The business sector, private landowners as well as
government authorities carry out these positive projects. These projects are
examples of possibilities to restore wetlands in areas with missing "creative"
river dynamics and/or in areas with advanced natural forest succession. Most of
them have been done before the biosphere reserve was established. The largest
restoration project was implemented in the area of Soutok, named after the
confluence of the Morava and Dyje rivers. Favorable conditions have made
controlled flooding of floodplain biotopes possible, which enables to simulate a
nearly natural water regime that existed prior to the implementation of
inconsiderate water management measures during the communist era. In the
period of 1990-1999, a total of 70 km of forest channels were renewed, 25 sluice
gates and 84 openings were built. The combination of irrigation and flooding
proved optimal for the area. The leader of the project was the Forests of the
Czech Republic, state enterprise. The LMBR continues in the previous work by
similar, but smaller scale projects e.g. revitalization of Pivovarsky jarek (Brewery
canal) in 2014 (fig. 6).

Recently the LMBR works on the project, that should supply the canal system
of the Soutok area with water from the Dyje river despite its the water level,
which is lately affected by prolonged periods of droughts caused by climate
change.

Fig. 6. The revitalization of Pivovarsky jarek in 2014 and its result in 2016 (photo: J. Vybiral)

The LMBR is frequently used by scientists from different fields as their study
area, because the area is of outstanding value, and home to many plant and
animal species. Therefore research and education also play important roles in
the work of the BR. The main partner in this field is Mendel University in Brno.
In addition to working regularly with students, the BR’s staff have participated
in the project “The Red Book of Woody Plants of the Czech Republic, The Red Book
of Threatened Species of the Floodplain Forests of the Lower Morava BR and The
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Red List of Threatened Species of the Krtiny Training Forest Enterprise (TFE)”,
which was successfully concluded in 2017. This project involved a team of
experts from the entire country working under the supervision of scientists from
Mendel University.

International cooperation

Ever since its designation, the LMBR has taken the affiliation with the MAB
network very seriously and became deeply embedded in the World Network of
Biosphere Reserves. Here are few examples of international cooperation. Close
links to Wienerwald Biosphere Reserve, for example, have resulted in the Czech-
Austrian project “Transboundary information exchange for revision and functional
improvement of zonation in the Lower Morava Biosphere Reserve”, co-funded by the
Austrian Academy of Sciences and led by E.C.0. - Institut fiir Okologie.

Another international project, “Management of Natural Resources in the
Tropics and Subtropics - Innovation in Study Programmes at Mendel University,
Brno”, linked the LMBR with Mendel University and other partners. The project
modified university education towards a broader environmental scope at
landscape level, using two biosphere reserves, Lower Morava (Czech Republic)
and Socotra Archipelago (Yemen), as study areas. It introduced the specific
aspects of natural resources management in different geographical regions. In
the course of the practical training module, students carried out field projects in
collaboration with indigenous inhabitants and employees of Socotra BR. The
European Social Fund and the state budget of the Czech Republic funded the project.

The LMBR also aims to cooperate with similar initiatives oriented on promotion
of sustainable development. The BR became part of The International Model Forest
Network (www.imfn.net). This global network, including 31 countries and covering
more than 84 million hectares, has been implementing a participatory, landscape-
level approach to the sustainable management of natural resources. The Czech
Republic Model Forest is a cluster of four Forest Parks (areas designated for the
promotion of sustainable forestry) and LMBR, all of them presenting a long
tradition of Central European forestry and cultural landscape management.

Conclusions

The LMBR is a living testimony that a BR can make a difference even without the
authoritative power wielded by civil servants and can act as a meaningful
participative landscape management tool, if its philosophy is based on the
equality of stakeholders, their mutual respect, their willingness to learn and
accept responsibility for the environment and human well-being, and the
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determination of all involved to solve problems as a team. The LMBR has proven
that a biosphere reserve can be active agent in nature and landscape
conservation as well as in the process of finding the limits of the sustainable use
of natural resources.

References

Cupa P., Madéra P., 2019, The Unesco Dolni Morava Biosphere Reserve - A model for
cultural landscape management, eco.mont 11 (2): 36-42.

Hrib M., Kordiovsky E. (eds.), 2004, Luzni les v Dyjsko-moravské nivé, Moraviapress,
Breclav, pp. 591.

Jenik J., 1996, Biosférické rezervace Ceské republiky, Empora, Praha.

Klimo E., Hager H., Mati¢ S., Ani¢ I, Kulhavy ]. (eds.), 2008, Floodplain Forests of the
Temperate Zone of Europe, Lesnicka prace, Kostelec nad Cernymi Lesy, pp. 623.

Maarel van der, E., 1975, Man-made natural ecosystems in environmental management
and planning, [in:] Dobben van W.H., Lowe-McConell R.H. (eds.), Unifying concepts
in ecology, The Hague, Dr W. Junk B.V. Publishers: 263-274.

Madéra P., 2001, Response of floodplain forest communities herb layer to changes in the
water regime, Bioldgia 56: 63-72.

Madéra P., Repka R, Koutecky T. Sebesta ], 2018, Vascular plant biodiversity of
floodplain forest in Morava and Dyje rivers confluence (Forest District Soutok),
Czech Republic, Journal of Landscape Ecology 11 (3): 64-97.

Madéra P, Repka R, Sebesta J., Koutecky T., Klimanek M., 2013, Vascular plant biodiversity
of floodplain forest geobiocoenosis in Lower Morava river basin (forest district
Tvrdonice), Czech Republic, Journal of Landscape Ecology 6 (2): 34-64.

Madéra P., Sebesta ]., Repka R, Klimanek M., 2011, Vascular plants distribution as a tool
for adaptive forest management of floodplain forests in the Dyje river basin,
Journal of Landscape Ecology 4 (2): 18-34.

Rychtecka P., Dreslerova J., 2009, Important woody species in Poodri floodplains (Czech
Republic), Journal of Landscape Ecology 2 (1): 57-75.

Vicherek J., Antonin V., Danihelka ], Grulich V., Gruna B. Hradilek Z., Rehoiek V.,
Sumberovi K., Véagner A., Vampola P., 2000, Fléra a vegetace na soutoku Moravy
a Dyje, Masarykova univerzita v Brné, Brno, pp. 368 p.

Vrska T., 1997, Prales Cahnov po 21 letech (1973-1994), Lesnictvi-Forestry 43: 155-180.

Vrska T., 1998, Prales Ranspurk po 21 letech (19731994), Lesnictvi-Forestry 44: 440-473.

362



The Lower Morava Biosphere Reserve - a tool for sustainable landscape management

Summary

The Lower Morava Biosphere Reserve is located in the southeast part of the Czech Republic,
being adjacent to the Austrian and Slovak borders. The total area is 349 km? and encompass
sites of great natural and cultural value. Among them are numerous locations with national
and international designations and importance. The whole region is known for intensive
agriculture, specifically viticulture, and unique folklore traditions, some them recognized by
UNESCO as Intangible Cultural Heritage. The Lower Morava Biosphere Reserve is the most
recent and the smallest of the six Czech biosphere reserves, and the only one not situated
completely within a National Park or Protected Landscape Area. It strives to combine
various protection goals with sustainable development. This approach is carried out
through specific projects. In 2014, the reserve was declared a “model for stakeholder-
based management structure” within UNESCO’s World Network of Biosphere Reserves.

Key words: Lower Morava Biosphere Reserve, Lower Morava, Czech Republic, floodplain
forest, participation management, cultural landscape

Rezerwat Biosfery Dolna Morawa - narzedziem zrOwnowazonego
zarzadzania krajobrazem

Streszczenie

Rezerwat Biosfery Dolna Morawa jest potozony w potudniowo-wschodniej cze$ci Republiki
Czeskiej, bezposrednio przy granicach z Austria i Stowacja. Powierzchnia catkowita
Rezerwatu wynosi 349 km?2 i obejmuje tereny o szczegdlnej wartosci przyrodniczej
i kulturowej. Wérdd nich jest wiele miejsc uznanych za obiekty o znaczeniu ogélnokrajowym
i miedzynarodowym. Region znany jest z intensywnego rolnictwa, specyficznej uprawy
winoro$li oraz unikalnych tradycji folkloru, z ktérych kilka zostato rekomendowanych przez
UNESCO, jako Niematerialne Dziedzictwo Kulturowe. Rezerwat Biosfery Dolna Morawa jest
najmtodszym i najmniejszym sposréd szesciu czeskich rezerwatéw biosfery oraz jedynym
tego typu obiektem nie zlokalizowanym w parku narodowym lub na obszarze chronionego
krajobrazu. Stara sie on potaczy¢ rézne cele ochrony przyrody i kultury ze zréwnowazonym
rozwojem, co jest osiggane poprzez realizacje specyficznych projektéw. W 2014 roku
Rezerwat zostat zgloszony i uznany za ,model struktury zarzadzania opartej na
interesariuszach” w $wiatowej Sieci Rezerwatéw Biosfery UNESCO.

Stowa kluczowe: Rezerwat Biosfery Dolna Morawa, Dolne Morawy, Republika Czeska,
las tegowy, wspétzarzadzanie, krajobraz kulturowy
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ROLA I FUNKCJONOWANIE PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
W REZERWATACH BIOSFERY

Praca zbiorowa pod redakcja naukowg Mieczystawa Kunza, Torun 2020 RBBT

Oleksandr Lukash, Yurii Karpenko, Volodymyr Sverdlov,
Oleksandr Yakovenko

Parki krajobrazowe regionu czernihowskiego
(Ukraina Péinocna)

Wprowadzenie

Regionalny Park Krajobrazowy, jako kategoria obszaréw chronionych na Ukrainie,
zostat ustanowiony zgodnie z Ustawq o powolywaniu rezerwatéw przyrody
Ukrainy z dnia 16 czerwca 1992 roku (Law of Ukraine ... 1992). Regionalne parki
krajobrazowe (RPK) s3a to miejsca rekreacji i edukacji przyrodniczej o znaczeniu
lokalnym lub regionalnym, tworzone w celu zachowania w stanie naturalnym
typowych lub unikalnych zbiorowisk i obiektéw przyrodniczych, a takze dla
zapewnienia warunkéw do zorganizowanego wypoczynku.

Na terenie regionalnych parkéw krajobrazowych wystepuja takie strefy jak: strefa
chroniona (gdzie realizowana jest ochrona i przywracanie najcenniejszych
zespotéw przyrodniczych), strefa rekreacji regulowanej (obejmujaca szczegdlnie
malownicze i godne zapamietania miejsca. W ostatnio wymienionej strefie dopuszcza
sie tworzenie oraz odpowiednie wyposazenie szlakéw turystycznych iSciezek
ekologicznych), strefa rekreacji stacjonarnej (ktérg tworza miejsca zakwaterowania
- hotele, motele, kempingi i inne obiekty do obstugi gosci parku), strefa gospodarcza
(gdzie prowadzona jest dziatalno$¢ ukierunkowana na realizacje zadan
przypisanych parkom krajobrazowym, wystepuja osady i osiedla oraz obiekty parku).

Na terytorium Ukrainy znajduja sie 83 parki krajobrazowe o tacznej powierzchni
787 859,846 ha (wedlug stanu na 1 stycznia 2020 roku). Trzy spos$rdd nich, tj.
Miedzyrzeczenski, Niezynski oraz Jatowszczina, potozone s3 na
Czernihowszczyznie, najbardziej wysunietym na péinoc regionie Ukrainy (ryc. 1).

Opis walorow przyrodniczych parkéw krajobrazowych oraz dyskusja

Miedzyrzeczenski Park Krajobrazowy (MPK) zostat utworzony w czerwcu 2002
roku. Zajmuje tereny potudniowo-zachodnej Czernihowszczyzny miedzy
rzekami Dniepr i Desna. Jest jednym z najwiekszych regionalnych parkow
krajobrazowych na Ukrainie. Jego powierzchnia wynosi 79 000 ha (Department
od Ecology ... 2020).
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Teren parku nalezy do fizycznogeograficznego okregu Dnieprowsko-
Desnyanskiego, regionu Polesia Czernihowskiego i strefy laséw mieszanych.
Powierzchnia parku jest nizinna, niekiedy mocno wyréwnana. Park potozony
jest w dorzeczu Dnieprowsko-Donieckiem. Gtéwne rzeki parku to Dniepri Desna
z malymi doptywami. Na péinocy parku znajduja sie niewielkie doptywy
Dniepru, a zachodnia cze$¢ parku sasiaduje z zalewem Kijowskim.

HR ez (5)

(Czernihowg

IVlicdzyrzeczen kiR

Ryc. 1. Parki krajobrazowe regionu czernihowskiego

Krajobraz parku reprezentuja nastepujace typy obszaréw: morenowo-
piaszczysta, lekko pofaldowana réwnina prawego brzegu Desny (9% tacznej
powierzchni parku), réwnina tarasowa porosnieta gtéwnie borem sosnowym
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(43%), doliny dawnych rzek (14%), rownina zalewowa rzeki Desna (10%),
réwnina zalewowa rzeki Dniepr (2%), réwnina zalewowa Dniepru - okresowo
zalewana przez zbiornik Kijowski (10%), zbiornik Kijowski - zalewana réwnina
zalewowa Dniepru (12%). Na obszarze parku wyrdézniane s gleby: piaszczyste,
gliniaste piaszczyste, takowe, bagienne oraz torfowe.

Szata roslinna MPK jest niezmiernie interesujaca. Dominujgcymi formacjami
roslinnymi parku sg lasy. Zajmuja one okoto 75% jego powierzchni, tgki to 12%,
zbiorowiska wodne i bagienne 8%, grunty orne 5%. Roslinno$¢ leSna obserwuje
sie na tarasach Dniepru i Desny, a takze przy ujsciu tych rzek. Przewazaja lasy
sosnowe z Klasy zespotow Vaccinio-Piceetea (Br.-Bl. et al. 1939), reprezentowane
przez nastepujace jednostki syntaksonomiczne:

rzad zespotéw Pinetalia sylvestris Oberd. 1957
zwigzek zespotow: Dicrano-Pinion sylvestris (Libbert 1933) W. Matuszkiewicz 1962

e zespot Cladonio-Pinetum Juraszek 1927 (wystepuje we fragmentach na
ujsciu Dniepru i Desny, a takze na wyspach zbiornika Kijowskiego)

e zespot Peucedano-Pinetum W. Matuszkiewicz (1962) 1973 (najcze$ciej
spotykany na obszarze parku)

e zespdt Molinio-Pinetum W. Matuszkiewicz et ]. Matuszkiewicz 1973
(wystepuja niewielkie powierzchnie na catym obszarze parku)

e zespot Querco-Piceetum (W. Matuszkiewicz 1952) W. Matuszkiewicz et
Polak 1955 (wystepuje w pétnocnej czesci parku na terenach o glebach
zyzniejszych).

W poétnocnej czesci parku, na terenach o bogatszych glebach wystepuja bory
sosnowe z debem w warstwie runa, nalezace do klasy Quercetea pubescentis
Doing-Kraft ex Scamoni et Passarge 1959 (rzad Quercetalia pubescenti-petraeae
Klika 1933, zwigzek Quercion petraeae Issler 1931, zespdt Vaccinio myrtilli-
Quercetum roboris Bulokhov et Solomeshch 2003). Lasy te sa bogate florystycznie,
z udziatem rzadkich gatunkdéw, jak Lilium martagon L., Cervaria rivinii Gaertn.,
Campanula persicifolia L., Pulmonaria obscura Dumort., Potentilla alba L. 1 in.

Na terenie parku wsrdd boréw sosnowych czesto wystepuja wrzosowiska ze
zwiazku Violion caninae Schwickerath 1944, rzedu Nardetalia strictae Preising
1950, klasy Nardetea strictae Rivas Goday et Borja Carbonell in Rivas Goday et
Mayor Lopez 1966.

Lasy lisciaste z przewaga debu, jesionu, grabu (klasa Carpino-Fagetea
sylvaticae Jakucs ex Passarge 1968) wystepuja sporadycznie na zboczach i w
obnizeniach terenu. Lasy bagienne z klasy Alnetea glutinosae Br.-Bl. et Tx. ex
Westhoff et al. 1946 réwniez wystepujg niezbyt czesto i reprezentowane s3

367



Oleksandr Lukash, Yurii Karpenko, Volodymyr Sverdlov, Oleksandr Yakovenko

przez zaro$la olszowe ciagnace sie niewielkimi pasmami pod tarasami
sosnowymi i wokoét bagien nizinnych, najczesciej w centralnej czesci parku.

Roslinnos¢ takowa rozwija sie zwtaszcza na terenach zalewowych rzeki Desna.
Jest ona reprezentowana gtéwnie przez ki rajgrasowe (zbiorowiska zwigzku
Arrhenatherion elatioris Luquet 1926 z rzedu Arrhenatheretalia elatioris Tx. 1931,
klasy Molinio-Arrhenatheretea Tx. 1937). Laki te maja do$¢ zréznicowany sktad
florystyczny. Dominuja w nim gatunki miekkolistnych traw, gtéwnie Schedonorus
pratensis (Huds.) P. Beauv., Poa pratensis L., Bromopsis inermis (Leyss.) Holub.

Wsrod roslinnosci bagiennej przewazajg torfowiska nizinne (eutroficzne),
ktére reprezentowane sg przez zbiorowiska rzadéw Phragmitetalia Koch 1926
i Magnocaricetalia Pignatti 1953 z klasy Phragmito-Magnocaricetea Klika in
Klika et Novak 1941. Mezotroficzne torfowiska (klasa Scheuchzerio palustris-
Caricetea fuscae Tx. 1937), ktdre sa na ogét rzadkoscig na lewym brzegu Dniepru,
w parku wystepuja na tarasie Desny. Na ,,Bagnie Zozuline” wystepuja bardzo
rzadkie fitocenozy oligotroficzne.

Charakterystyczng cechg parku jest roslinno$¢ wodna. Zajmuje ona gtéwne
obszary zalewowe rzeki Desny, a takze tereny ciagnace sie wzdtuz zalewu
Kijowskiego. Jej sktad syntaksonomiczny jest bardzo zréznicowany i przedstawia
sie nastepujaco:

klasa Lemnetea minoris R. Tx. 1955
rzad Lemnetalia minoris R. Tx. 1955
zwiazek Lemnion minoris R. Tx. 1955
o zesp6t Lemnetum minoris (Oberdorfer 1957) Th. Miiller et Gors 1960
o zesp6t Lemno minoris-Spirodeletum polyrrhizae W. Koch 1954
e zespo6t Salvinio-Spirodeletum (polyrrhizae) Slavnic 1956
o zesp6t Lemnetum trisulcae So6 1927
rzad Hydrocharitetalia Riibel 1933
zwiazek Hydrocharition Riibel 1933
o zespot Stratiotetum aloidis (Nowinski 1930) Miljan 1933
e zespot Hydrocharitetum morsus-ranae Van Langendonck 1935
rzad Lemno-Utricularietalia Passarge 1978
zwiazek Utricularion vulgaris Passarge 1964
o zesp6t Lemno-Utricularietum vulgaris So6 (1928) 1938
klasa Potametea Klika in Klika et Novak 1941
rzad Potametalia W. Koch 1926
zwigzek Magnopotamion (Vollmar 1947) Den Hartog et Segal 1964
o zesp6t Potametum perfoliati (W.Koch 1926) Passarge 1964
o zespoOt Myriophylletum verticillati So6 1927

368



Parki krajobrazowe regionu czernihowskiego (Ukraina Pétnocna)

e zespOt Myriophylletum spicati So6 1927
o zesp6t Potametum lucentis Hueck1931
o zespoét Elodeetum canadensis Eggler 1933
zwiazek Parvopotamion (Vollmar 1947) Den Hartog et Segal 1964
o zesp6t Potametum crispi So6 1927
o zesp6t Potametum pectinati Carstensen 1955
o zespot Ceratophylletum submersi So6 1928
zwigzek Nymphaeion albae Oberdorfer 1957
o zesp6t Myriophyllo-Nupharetum W. Koch 1926
o zespdt Nuphareto lutei-Nymphaeetum albae Nowinski 1930 et Tomaszewicz
1977
e zesp6t Nymphaeetum candidae Miljan 1956 Potametum natantis Oberdorfer
1977
e zesp6t Trapetum natantis Th. Miiller et Gors 1960
rzad Callitricho-Batrachietalia Passarge 1978
zwiazek Batrachion aquatilis Passarge 1964 (Hottonion Segal 1964)
e zespot Batrachietum circinati Segal 1965
e zespdt Hottonietum palustris R. Tx. 1937 (Callitrico-Hottonietum palustris
R.Tx. 1937)
zwiazek Batrachion fluitantis Neuhausl 1957
e zespot Batrachietum fluitantis Allorge 1922.

Roéznorodnos¢ krajobrazéw i roslinnosci MPK decyduje o bogactwie fauny tego
obszaru. W parku reprezentowane sg nastepujace kompleksy faunistyczne Polesia:
le$ne, przybrzezno-wodne i synantropijne. Osobliwo$cia fauny parku jest
stosunkowo duza liczba zwierzat kopytnych, zwtaszcza tosia Alces alces (Linnaeus
1758), ktoérych liczebnos$¢ jest znacznie wieksza niz w okolicznych terenach. Inng
cechg jest wystepowanie na tym obszarze duzych ssakéw miesozernych - stale zyja
tu wilki Canis lupus (Linnaeus 1758), wydry Lutra lutra (Linnaeus 1758), bobry
Castor fiber (Linnaeus 1758), w ostatnich latach regularnie rozmnazajg sie rysie
Lynx lynx (Linnaeus 1758). Czestymi gatunkami w parku sa rzadkie na innych
terenach ptaki, takie, jak zuraw zwyczajny Grus grus (Linnaeus 1758), bocian czarny
Ciconia nigra (Linnaeus 1758) i dzierzba srokosz Lanius excubitor (Linnaeus 1758).
Oprécz pospolitszych gatunkéw ptazéw i gadow w parku wystepuja traszki
grzebieniaste Triturus cristatus (Laurenti 1768) i z6twie blotne Emys orbicularis
(Linnaeus 1758). Fauna bezkregowcow jest bardzo zr6znicowana. Duze znaczenie
dla zachowania bioréznorodnosci fauny ma eutroficzne nizinne ,Bagno
Bondariwskie” (1 300 ha), ktore znajduje sie w centralnej czesci parku.
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Flora parku reprezentowana jest przez okoto 500 gatunkéw roslin
naczyniowych. Najliczniej reprezentowane s tutaj gatunki borealne. Z okresu
preborealnego i borealnego utrzymaty sie tu rosliny wystepujace obecnie gtéwnie
w poéinocnej cze$ci Europy. Podczas badan florystycznych i geobotanicznych
prowadzonych w latach 1996, 2004-2006 (Lukasz 2007, 2008, 2017-2020) na
terenie MPK stwierdzono wystepowanie 70 gatunkéw ro$lin chronionych,
z ktoérych 21 zamieszczonych w Czerwonej Ksiedze Roslin Ukrainy (Red Data Book ...
2009) (Tab.1), a 49 gatunkéw znajduje sie na liscie roslin objetych ochrona
w regionie czernihowskim (The List of regionally ... 2018) (Tab. 2).

Tabela 1. Rzadkie i zagrozone gatunki roslin chronionych na Ukrainie stwierdzone na
obszarze Miedzyrzeczenskiego Parku Krajobrazowego

. . . . Status
Gatunek Zbiorowisko, w sktad ktérego wchodzi gatunek w MPK
Astragalus arenarius L. Cladonio-Pinetum Juraszek 1927 2
Betula humilis Schrank Caricetum juncellae Onyschenko 2006 1
Carex umbrosa Host Melico nutantis-Quercion roboris Shevchyk et al. 1996 1
Caricetum acutiformis Sauer 1937
o . Deschampsietum caespitosae Horvatic 1930
Dactylorhiza incarnata (1) So6 Caricetum juncellae Onyschenko 2006 4
Agrostio tenui-Deschampsietum caespitosae Shelyag et al. 1985
Dactylorhiza majalis (Reichenb.) . . .
P.F. Hunt et Summerhayes Deschampsietum caespitosae Horvatic 1930 2
Drosera intermedia Hayne Sphagno-Caricetum limosae Osvald 1923 2
Diphasiastrum complanatum Peucedano-Pinetum W.Matuszkiewicz (1962) 1973 3
(L.) Holub
. . . Galeobdoloni lutei-Carpinetum Shevchyk et al. 1996
Epipactis helleborine (L.) Crantz. Melico nutantis-Quercion roboris Shevchyk et al. 1996 4
Epipactis palustris (L.) Crantz. Salicetum pentandro-cinereae Passarge 1961 2
Jovibarba globifera (L.) ].Parn. Cladonio-Pinetum Juraszek 1927 2
Vaccinio myrtilli-Quercetum roboris Bulokhov et Solomeshch
Lilium martagon L. 2003 4
Melico nutantis-Quercion roboris Shevchyk et al. 1996
Listera ovata (L) R. Br. ;/ggcgmw myrtilli-Quercetum roboris Bulokhov et Solomeshch 3
Calamagrostio arundinaceae-Pinetum sylvestris Shevchyk et V.sl. 1996
Lycopodium annotinum L. Dicrano-Pinetum sylvestris Preising et Knapp ex Oberdorfer 1957 4
yeop ) Peucedano-Pinetum W. Matuszkiewicz (1962) 1973
Molinio-Pinetum W. Matuszkiewicz et ]. Matuszkiewicz 1973
Orchis palustris Jacq. Lysimachio-Filipenduletum Balatova-Tulackova 1978 1
Platanthera bifolia (L) Rich ;/g(c)cgmw myrtilli-Quercetum roboris Bulokhov et Solomeshch 3
Pulsatilla nigricans Storck Melico nutantis-Quercion roboris Shevchyk et al. 1996 1
. . Querco-Pinetum (W. Matuszkiewicz 1981) J. Matuszkiewicz 1988
*
Pulsatilla patens (L) Mill Peucedano-Pinetum W. Matuszkiewicz (1962) 1973 3
L Salvinio-Spirodeletum (polyrrhizae) Slavnic 1956
*
Salvinia natans L. Lemno-Salvinietum natantis Migan et R. Tx. 1960 3
Scheuchzeria palustris L. Sphagno-Caricetum limosae Osvald 1923 1
Stipa bqrysthemca Klokov ex Corynephoro-Silenetum tataricae Libb. 1931 2
Prokudin
Trapa natans L* Trapetum natantis Th. Miiller et Gérs 1960 4

Objasnienia: * - gatunek objety Konwencja Bernenska (Convention on... 1979), 1 - gatunek
wystepujacy pojedynczo, 2 - gatunek bardzo rzadki, 3 - gatunek dosy¢ rzadki, 4 - gatunek

rzadki.
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Tabela 2. Rzadkie i zagrozone gatunki roslin w regionie czernihowskim stwierdzone na
obszarze Miedzyrzeczenskiego Parku Krajobrazowego

Melico nutantis-Quercion roboris Shevchyk et al. 1996

. . . . Stat
Gatunek Zbiorowisko, w sktad ktérego wchodzi atus
w MPK
Andromeda polifolia L. Eriophoro-Pinetum sylvestris Hueck 1925 2
Anemone nemorosa L. Galeobdoloni lutei-Carpinetum Shevchyk et al. 1996 3
gl;ite(;sgtap hylos uva-ursi (L) Peucedano-Pinetum W. Matuszkiewicz (1962) 1973 2
. Cicuto-Caricetum pseudocyperi Boer et Sissingh in Boer 1942
Calla palustris L. Carici elongatae-Alnetum W.Koch 1926 ex Tx. 1931 3
Campanula bononiensis L. Geranio-Peucedanetum cervariae (Kuhn 1937) Th. Miiller 1961 2
P ) Geranio-Trifolietum alpestris Th. Miiller 1961
Campanula persicifolia L. Geranio-Trifolietum alpestris Th. Miiller 1961 3
Carex brizoides L. Querco-Pinetum (W. Matuszkiewicz 1981) J. Matuszkiewicz 1988 3
Carex juncella (Fries) Th. Fries Caricetum juncellae Onyschenko 2006 2
Carex limosa L. Sphagno-Caricetum limosae Osvald 1923 1
Carex montana L. Melico nutantis-Quercion roboris Shevchyk et al. 1996 3
Centaurea sumensis Kalen. Peucedano-Pinetum W. Matuszkiewicz (1962) 1973 2
Chimaphila umbellata (L.) W. . Lo
Barton Peucedano-Pinetum W. Matuszkiewicz (1962) 1973 4
Centaurium erythraea Rafn. Festucetum pratensis So6 1938 2
giztciunum pulchellum (Sw.) Cypero fusci-Juncetum bufonii So6 et Cstiros (1936) 1944 2
Digitalis grandiflora Mill. Geranio-Trifolietum alpestris Th. Miiller 1961 3
Dianthus pseudosquarrosus . N
(Novak) Klok. Peucedano-Pinetum W. Matuszkiewicz (1962) 1973 4
B Carici elongatae-Alnetum W.Koch 1926 ex Tx. 1931
Dryopteris cristata (L.) AGray Salicetum pentandro-cinereae Passarge 1961 4
Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Peucedano-Pinetum W. Matuszkiewicz (1962) 1973 3
Gray Querco-Pinetum (W. Matuszkiewicz 1981) J. Matuszkiewicz 1988
. . Eriophorum vaginatum-Sphagnum fllax Hueck 1928
Eriophorum vaginatum L. Eriophoro-Pinetum sylvestris Hueck 1925 2
Equisetum hyemale L. Galeobdoloni lutei-Carpinetum Shevchyk et al. 1996 3
Iris sibirica L. Lysimachio-Filipenduletum Balatova-Tulackova 1978 4
Gentiana pneumonanthe L. Agrostio tenui-Deschampsietum caespitosae Shelyag et al. 1985 2
Gymnocarpium dryopteris (L.) Peucedano-Pinetum W. Matuszkiewicz (1962) 1973 4
Newman
Hippuris lanceolata Retz. Hippuridetum vulgaris Passarge 1955 2
Juniperus communs L Peucedano-Pinetum W. Matuszkiewicz (1962) 1973 3
P ) Calamagrostio arundinaceae-Pinetum sylvestris Shevchyk et V.sl. 1996
Jurinea cyanoides L. Peucedano-Pinetum W. Matuszkiewicz (1962) 1973 3
Ledum palustre L. Eriophoro-Pinetum sylvestris Hueck 1925 2
Lemna gibba L. Lemnetum gibbae Mijawaki et J. Tx. 1960 2
s Cicuto-Caricetum pseudocyperi Boer et Sissingh in Boer 1942
Menyanthes trifoliata L. Sphagno fallacis-Caricetum elatae Passarge 1999 3
Nuphareto lutei-Nymphaeetum albae Nowinski 1930 et
Nymphaea alba ]. et C. Presl Tomaszewicz 1977 3
Ophioglossum vulgatum L. Alopecuretum pratensis (Regel 1925) Steffen 1931 2
Ostericum palustre (Ben). Bess* | Carici elongatae-Alnetum W. Koch 1926 ex Tx. 1931 2
Oxycoccus palustris Pers. Eriophoro-Pinetum sylvestris Hueck 1925 2
izgi;ianum cervaria (L.) Geranio-Peucedanetum cervariae (Kuhn 1937) Th. Miiller 1961 2
Polemonium caeruleum L. Agrostio tenui-Deschampsietum caespitosae Shelyag et al. 1985 3
Polystichum aculeatum (L.) Roth | Querco-Pinetum (W. Matuszkiewicz 1981) J. Matuszkiewicz 1988 1
Potentilla alba . Vaccinio myrtilli-Quercetum roboris Bulokhov et Solomeshch 2003 4
) Melico nutantis-Quercion roboris Shevchyk et al. 1996
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn. Dicrano-Pinion sylvestris (Libbert 1933) Matuszkiewicz 1962 4
. o Vaccinio myrtilli-Quercetum roboris Bulokhov et Solomeshch 2003

Pulmonaria angustifolia L. 4
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Rumex ucrainicus Fisch. ex
Spreng.

Rumicetum maritimi Siss. 1946

Sedum sexanqulare L.

Corynephoro-Silenetum tataricae Libbert 1931

Sempervivum ruthenicum
Schnittsp. et C. B. Lehm.

Corynephoro-Silenetum tataricae Libb. 1931
Cladonio-Pinetum Juraszek 1927

Sparganium minimum Wallr.

Sparganietum minimi Schaaf 1925

Tragopogon ucrainicus Artemcz.

Corynephoro-Silenetum tataricae Libbert 1931
Cladonio-Pinetum Juraszek 1927

Utricularia vulgaris L.

Lemno-Utricularietum vulgaris So6 (1928) 1938

Vinca minor L.

Galeobdoloni lutei-Carpinetum Shevchyk et al. 1996

Viola uliginosa Bess.

Carici-Agrostietum caninae R. Tx. 1937

Wolffia arrhiza (L.) Horkel ex
Wimm.

Lemnetum minoris (Oberdorfer 1957) Th. Miiller et Gors 1960

N (N W] W || N (W W

Objasnienia: * - gatunek objety Konwencjg Bernenska (Convention on... 1979), 1 - gatunek
wystepujacy pojedynczo, 2 - gatunek bardzo rzadki, 3 - gatunek dosy¢ rzadki, 4 - gatunek
rzadki.

Informacje o wystepujacych w przesztosci gatunkach roélin chronionych na
Ukrainie, takich jak Lycopodiella inundata (L.) Holub., Liparis loeselii (L.) Rich,
Pedicilaris sceptrum-carolinum L., Salix myrtilloides L. nie zostaty potwierdzone
wynikami wspotczesnych badan florystycznych prowadzonych na terenie
Miedzyrzeczenskiego PK. Dane o miejscach wystepowania tych gatunkow
dostepne s3 tylko w literaturze z XX wieku (Levina 1937, Balashov 1970).

Teren Miedzyrzeczenskiego PK jest miejscem przebiegu granic zasiegu, lub lezy
w poblizu tych granic, 15 gatunkéw roslin naczyniowych. Z tego 10 gatunkéw
(Betula humilis, Scheuchzeria palustris, Ledum palustre, Juniperus communis,
Andromeda polifolia, Astragalus arenarius, Carex limosa, Diphasiastrum
complanatum, Lycopodium annotinum, Oxycoccus palustris) ma w poblizu parku
potudniowa granice zasiegu, natomiast 4 gatunki (Drosera intermedia, Sedum
sexanqulare, Carex umbrosa, Carex brizoides) osiagaja tu granice wschodnia, za$
1 gatunek (Anemone nemorosa) granice potudniowo-wschodnia.

Miedzyrzeczenski Park Krajobrazowy jest jednym z gtéwnych obszardw sieci
ekologicznej, gdyz znajduje sie na skrzyzowaniu Kkorytarzy ekologicznych
Dnieprowskiego i Poleskiego, i w zwigzku z tym jest potencjalnym obszarem
utworzenia transgranicznego ukrainsko-biatoruskiego rezerwatu biosfery.

Niezynski Regionalny Park Krajobrazowy (NPK) zostal utworzony w maju
2015 roku. Park znajduje sie w centralnej czesci Czernihowszczyzny. Catkowita
powierzchnia parku to 6 123 ha. Terytorium parku znajduje sie na nizinie Dniepru,
na granicy Polesia Lewobrzeznego i strefy leSno-stepowej. Rzezbe terenu tworza
gltéwnie aluwialne rowniny dolin rzecznych, ktére powstaty w okresie
przedlodowcowym i polodowcowym. Obszar zalewowy jest najbardziej
rozwiniety w dolinie rzeki Oster. Wsréd wspdtczesnych proceséw egzogenicznych
zachodzacych na powierzchni terasy zalewowej najczes$ciej wystepuja zalewy
powodziowe i podmokio$¢. Gleby parku reprezentowane sg przez typy:
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czarnoziemy, czarnoziemy tgkowe, gleby takowe, bagienne, sodowo-bielicowe
ileSne szare. Wysoki poziom wdéd gruntowych, ktére zawieraja weglany
oraz wodoweglany sodu, prowadzi do zasolenia gleb w pétnocnej, wschodniej
i potudniowej czesci parku.

Roslinnos$¢ parku jest zdominowana przez zbiorowiska lesne, ktére wystepuja
gléwnie na tarasach rzeki Oster i w systemie kanatéw Smolanka. Znaczne obszary
zajmuje tu tez roslinnos¢ tagkowa i bagienna, miejscami wystepuja zbiorowiska
wodne i na niewielkich powierzchniach tworza sie zbiorowiska roslinnosci
synantropijnej.

Na terenie NPK dominuja lasy lisciaste z klasy Carpino-Fagetea sylvaticae
Jakucs ex Passarge 1968, charakterystyczne dla strefy lesno-stepowej,
w szczego6lnosci reprezentowane przez zbiorowiska nalezace do zwigzku Querco
roboris-Tilion cordatae Solomeshch et Laivin$ ex Bulokhov et Solomeshch in
Bulokhov et Semenishchenkov 2015 z rzedu Carpinetalia betuli Fukarek 1968.
Wymieniony zwigzek reprezentowany jest przez zespoty: Mercurialo perennis-
Quercetum roboris Bulokhov et Solomeshch 2003, Stellario holosteaeae-Aceretum
platanoidis Bajrak 1997, Poo nemoralis-Tilietum cordatae Yakushenko 2004.
W lasach tych notowane sg populacje gatunkéw objetych na Ukrainie ochrong
krajowa (Galanthus nivalis L., Epipactis helleborine, Lilium martagon, Neottia nidus-
avis (L.) Rich., Platanthera bifolia) i regionalng (Dianthus stenocalyx Jus., Dentaria
bulbifera L. D. quinquefolia Bieb., Primula veris L., Fragaria moschata Duch.,
Equisetum hyemale L.). Regionalnie rzadki gatunek Inula helenium L. wystepuje
w parku na obrzezach laséw liSciastych. Galanthus nivalis ro$nie w obrebie leSnym
Seredovschina i w regionie czernihowskim osigga p6inocno-wschodnia granice
swego zasiegu geograficznego.

W péinocnej czesci NPK wystepuja lasy sosnowe o réznym wieku drzewostanu,
w tym wiele mtodych nasadzen Pinus sylvestris L. Sa to nietypowe lasy na Polesiu.
Naleza one do Kklasy Fragario vescae-Populetalia tremulae Willner et Mucina in
Willner et al,, rzedu Festuco-Pinetalia sylvestris Passarge 1968, 2016 i zwigzku
Festuco-Pinion sylvestris Passarge 1968. Reprezentowane s3a przez zwiazek
Calamagrostio arundinaceae-Pinetum sylvestris Shevchyk et V. sl. 1996. W lasach
i naich obrzezach wystepuja, rzadkie gatunki roslin w regionie czernihowskim, np.
Digitalis grandiflora Mill., Pteridium aquilinum (L.) Kuhn., a takze Lycopodium
annotinum - gatunek z Czerwonej Ksiegi Ukrainy (The Red Data Book ... 2009).

Roslinnos¢ tagkowq (klasa Molinio-Arrhenatheretea Tx. 1937) na terenie parku
reprezentuja typowe dla Polesia Ukrainskiego 1aki rajgrasowe (zwigzek
Arrhenatherion elatioris Luquet 1926), ostrozeniowe (zwiazek Calthion palustris
Tx. 1937), torfowe (zwigzek Deschampsion caespitosae Horvati¢ 1930)
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i nieuzytki takowe. Laki zalewowe wystepuja gtéwnie w dolinie rzeki Oster i na
zmeliorowanych terenach w dolinie Smolanki, a tgki bagienne - w miejscach
o wysokim poziomie wdd, zwykle stagnujacych. Na tgkach torfowych rosng
gatunki z rodziny Orchidaceae (Dactylorhiza incarnata, Dactylozhiza majalis
(Rchb.) P.F. Hunt et Summerhayes). Wystepuje tez regionalnie rzadki gatunek
Gentiana pneumonanthe L.

Zbiorowiska psiar nizowych z dominujagcym gatunkiem Nardus stricta
L. (zesp6t Nardo-Juncetum squarrosi Nordhagen 1920 Biik. 1942 ze zwiazku
Violion caninae Schwickerath 1944, rzedu Nardetalia strictae Preising 1950,
Klasy Nardetea strictae Rivas Goday et Borja Carbonell in Rivas Goday et Mayor
Lépez 1966) rzadko wystepujace w miejscach wyrebé6w dokonanych na
obrzezach wysuszonych bagien, zajmuja niewielkie powierzchnie.

Struktura wystepujgcej na terenie NPK roslinnosci mokradet (klasa
Phragmito-Magnocaricetea Klika in Klika et Novdak 1941) zostata nieco
zaburzona w wyniku rekultywacji duzego obszaru bagien dokonanej w latach
70. minionego stulecia. W parku dominuja eutroficzne torfowiska trawiaste,
ktore reprezentowane przez fitocenozy Phragmitetum communis (Gams 1927)
Schmale 1939, Typhetum angustifoliae (Allorge 1922) So6 1927, Typhetum
latifoliae So6 1927, Glycerietum maximae Hueck 1931 (zwiazek Phragmition
communis Koch 1926 z rzedu Phragmitetalia Koch 1926).

Ro$linno$¢ wodna jest skoncentrowana gtéwnie w kanatach systemoéw
melioracyjnych rzeki Smolanki. Ro$linno$¢ wodna reprezentowane przez
fitocenozy zespotéw Lemnetum minoris (Oberdorfer 1957) Th. Miiller et Gors
1960, Lemno minoris-Spirodeletum polyrrhizae W. Koch 1954 i Hydrocharitetum
morsus-ranae Van Langendonck 1935. Rzadko wystepuja tez fitocenozy zespotu
Nuphareto lutei-Nymphaeetum albae Nowinski 1930 et Tomaszewicz 1977.

Zajmujgca znaczne powierzchnie roslinno$¢ synantropijna rozwija sie
gtéwnie wzdtuz drég, na gruntach ornych oraz na pastwiskach w miejscach ze
szczego6lnie intensywnym wypasem.

W Niezynskim Parku Krajobrazowym wystepujg przede wszystkim zwierzeta
lesne, takowe i mokradtowe. Fauna parku obejmuje ponad 210 gatunkéw
kregowcéw. Odnotowano tu duza populacje dzika Sus scrofa (Linnaeus 1758).
Wsrod przedstawicieli awifauny jest znaczna liczba ptakéw drapieznych.
W parku gniazduja rzadkie ptaki - zuraw zwyczajny Grus grus i bocian czarny
Ciconia nigra. W zbiornikach wodnych wystepuje okoto 30 gatunkéw ryb.
Entomofauna parku liczy okoto 950 gatunkow.
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Park Krajobrazowy Jatowszczina (PK]) zostat utworzony w marcu 2014 roku.
Powierzchnia parku wynosi 169 ha. Park znajduje sie w péinocno-wschodniej
czesci Czernihowa. Obejmuje on réwnine zalewowa rzeki Strizhen. W parku
wystepuje wiele wawozéw poniewaz w jego obrebie znajduje sie cze$¢
Ripkinsko-Czernihowskiej ,wyspy” lessowej. Dominuja nastepujace typy gleb
bielicowych: jasnoszary, szary bielicowy, lekko bielicowy i ciemnoszary.

Gléwnym czynnikiem wptywajacym na krajobraz i ré6znorodno$¢ biologiczna
parku jest srodowisko miejskie Czernihowa. Antropogeniczne oddziatywanie na
ten teren, stanowiacy w przesztosci obszar dawnych débr ziemskich okreslany
jako Jatiwszczyzna rozpoczat sie w XVII wieku. Dzi$ park jest waznym obszarem
wodono$nym wspotczesnego miasta Czernihowa. Okoto 30% wody dostarczanej
do miejskiej sieci wodociggowej pochodzi ze studni artezyjskich ,Jatowszczina”.

Roslinno$¢ wspotczesnego parku krajobrazowego zostata uksztattowana
w wyniku proceséw naturalnych i antropogenicznych. W latach 1946-1957 na
terenie dzisiejszego parku krajobrazowego istniat ogréd botaniczny. Dlatego na
terenie parku dobrze reprezentowana jest dendroflora, ktéra obejmuje
101 gatunkdéw. S3 to gtéwnie drzewa i krzewy pochodzace z Europy Zachodniej
i Srodkowej (Syringa josikaea ].Jacq. ex Rchb., Fagus sylvatica L., Viburnum lantana
L.), Dalekiego Wschodu (Phellodendron amurense Rupr., Juglans mandshurica
Maxim., Aralia mandshurica Rupr. et Maxim.) i Ameryki Péinocnej (Gleditsia
triacanthos L., Catalpa bignonioides Walter., Ptelea trifoliata L., Rhus typhina L.).

W parku dominujg przeksztatcone bory sosnowe i lasy brzozowe, w ktérych
wystepuja zaréwno gatunki charakterystyczne klasy Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. in
Br.-Bl. et al. 1939, jak i Robinietea Jurko ex Hadac et Sofron 1980. W podszyciu
irunie tych zbiorowisk lesnych czeste s gatunki synantropijne. Miejscami na
obszarze parku wystepuja tez mieszane lasy debowo-sosnowe i inne lasy lisciaste.
Na zboczach i na dnie wawozéw, gdzie panuja fitocenozy Querco-Pinetum var.
coryletosum ]. Matuszkiewicz 1982, znajdowano rzadkie w regionie
czernihowskim gatunki roslin, np. Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray,
Polystichum aculeatum (L.) Roth, Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman, a takze
storczyki (Epipactis helleborine, Platanthera bifolia), ktére znajduja sie
w Czerwonej Ksiedze Ukrainy (2009).

Na zboczach sosnowego tarasu znajduja sie niewielki ptaty zbiorowisk Vicio
cassubicae-Trifolietum alpestris (R. Tx. 1962) Passarge 1979, Coronilletum variae
Fijatkowski 1991, Trifolio-Agrimonietum T. Miiller 1961 i Agrimonio-Vicietum
Passarge 1967 (zwiazek Trifolion medii T. Miiller 1962, rzad Origanetalia
vulgaris T. Miiller 1962, klasa Trifolio-Geranietea sanguinei T. Miiller 1962).
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Laki (zbiorowiska zwigzku Arrhenatherion elatioris Luquet 1926 z dominacja
Dactylis glomerata L., Schedonorus pratensis (Huds.) P. Beauv. i Poa pratensis) sa
rozmieszczone na waskiej (do 30 m) réwninie zalewowej rzeki Strizhen.
Roslinno$¢ przybrzezno-wodna i wodna ciggnie sie waskim pasem wzdtuz
brzegu rzeki. Sg to zbiorowiska z dominacja jednego gatunku: Phragmitetum
communis (Gams 1927) Schmale 1939, Typhetum angustifoliae (Allorge 1922)
So6 1927, Typhetum latifoliae Soé 1927, Glycerietum maximae Hueck 1931,
Elodeetum canadensis Eggler 1933, Ceratophylletum submersi So6 1928,
Lemnetum trisulcae So6 1927, Lemnetum minoris (Oberdorfer 1957) Th. Miiller
et Gors 1960, Spirodeletum polyrrhizae W.Koch 1954. Na powierzchni wody
pojawiajg sie ptaty rzadkich gatunkoéw jak Salvinia natans i Trapa natans.

ZmiennoS¢ przestrzenna roslinnosci parku warunkuje formowanie sie
réznorodnych komplekséw faunistycznych. W parku wystepuje ponad
100 gatunkéw kregowcdw, a wirédd nich: ptazy (10 gatunkdéw), gady (3), ptaki (79),
ssaki (17). Sposrod bezkregowcéw na terenie parku wystepuja gatunki z Czerwonej
Ksiegi Ukrainy (The Red Data Book ... 2009a) - $witezianka modra Calopteryx
virgo (Linnaeus 1758) i paZ krélowej Papilio machaon (Linnaeus 1758).

Whnioski

W parkach krajobrazowych regionu czernihowskiego prezentowane s3
krajobrazy i zbiorowiska roslinne typowe dla Polesia Lewobrzeznego, a takze dla
strefy le$no-stepowej, ktére warunkuja powstawanie rdéznorodnych
kompleksow faunistycznych. We wszystkich trzech omawianych parkach
dominuja ekosystemy lesne, w tym w szczegdélnosci: bory sosnowe
w Miedzyrzeczenskim PK, lasy lisciaste w Niezynskim PK, lasy mieszane
modyfikowane antropogenicznie w PK Jatowszczina. Parki sg réwniez miejscem
wystepowania siedlisk 85 rzadkich gatunkéw roslin podlegajacych ochronie,
zaréwno miedzynarodowej, jak i krajowej oraz regionalnej. PK Jalowszczina jest
ponadto waznym obiektem dla zachowania egzotycznej dendroflory.

Funkcjonowanie parkéw krajobrazowych na Czernihowszczyznie przyczynia
sie nie tylko do zachowania typowych (np. tarasy sosnowe, rozlewiska) i rzadko
spotykanych przyrodniczych komplekséw regionu (jak oligotroficzne bagna czy
doliny dawnych rzek), ale takze stwarza warunki dla rekreacji i edukacji
ekologicznej. Miedzyrzeczenski PK, pelniacy wazne funkcje ochronne, badawcze
i edukacyjne, jest potencjalnym obszarem do utworzenia transgranicznego
ukrainsko-biatoruskiego rezerwatu biosfery.
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Streszczenie

Na terytorium Ukrainy utworzono 83 parki krajobrazowe o tgcznej powierzchni
787 859,846 ha. W regionie czernihowskim znajduja sie 3 parki tego typu -
Miedzyrzeczenski, Niezynski i Jatowszczina. Wszystkie trzy powstaty w XXI wieku.
Wystepuja w nich krajobrazy i zbiorowiska roslinne typowe dla Polesia Lewobrzeznego
i strefy le$no-stepowej, ktére warunkujg powstawanie réznorodnych komplekséw
faunistycznych. Miedzyrzeczenski Park Krajobrazowy, obejmujacy tereny miedzy
rzekami Dniepr i Desna, jest jednym z najwiekszych regionalnych parkéow
krajobrazowych Ukrainy. Niezynski Park Krajobrazowy potozony jest na granicy Polesia
Lewobrzeznego i strefy le§no-stepowej. Park Krajobrazowy Jatowszczina znajduje sie
w p6tnocno-wschodniej cze$ci miasta Czernihowa a ksztattowanie jego roslinnosci
odbywato sie w sposéb naturalny i sztuczny.

Stowa kluczowe: Miedzyrzeczenski Park Krajobrazowy, Niezynski Park Krajobrazowy,
Park Krajobrazowy Jatowszczina, regionalny park krajobrazowy, region czernihowski,
Ukraina, fauna, roslinnos¢
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Landscape parks of the Chernihiv Region (Northern Ukraine)

Summary

83 landscape parks with a total area of 787,859.846 ha have been established in Ukraine.
There are 3 parks of this type in the Chernihiv region - Miedzyrzeczenski, Niezynski and
Jatowszczina. All three were built in the 215t century. They feature landscapes and plant
communities typical of Left-bank Polesie and the forest-steppe zone, which determine
the formation of various fauna complexes. The Miedzyrzeczenski Landscape Park, which
covers the area between the Dnieper and Desna rivers, is one of the largest regional
landscape parks in Ukraine. The Niezynski Landscape Park is located on the border of
the Left-bank Polesie and the forest-steppe zone. The Jatowszczina Landscape Park is
located in the north-eastern part of the city of Chernihiv and its vegetation was shaped
in a natural and artificial way.

Key words: Miedzyrzeczenski Landscape Park, Niezynski Landscape Park, Jalowszczina
Landscape Park, regional landscape park, Chernihiv region, Ukraine, fauna, vegetation
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Nadia P. Halchenko, Volodymir V. Nykyforov

Kremenchuk Plavni Landscape Park in Ukraine -
an important core of the Dnipro ecological corridor

Introduction

To ensure the protection of biodiversity of natural regions of Ukraine, it is urgent
and relevant to study the current state of biodiversity, which allows to establish
objective laws of structure, functioning, and dynamics of flora, vegetation, and
fauna of the study region. Kremenchuk Plavni Regional Landscape Park (which
area is 5080 ha), created in 2001, is located in the floodplain of the Middle
Dnipro at the top of Kamyansk Reservoir (fig. 1). The territory of the park is
located in Kremenchuk district of Poltava region on the border of the Forest-
Steppe and Steppe Zones, Right Bank and Left Bank and is a complex of a wide
floodplain of the Dnipro and several islands surrounded by straits.

Biletskivski Plavni reserve of national importance, which was created in 1994,
became part of the territory of Kremenchuk Plavni RLP without eliminating its
status and category, as well as the established reservation conditions.

Results of the research

According to the physical and geographical zoning of Ukraine, the territory of the
park belongs to the south-eastern part of Obolon-Hradizhsk and Kremenchuk-
Kishenky physical and geographical areas of the Southern forest-steppe region
of the Dnipro terrace plain of the Left-Bank-Dnipro Forest-Steppe province
(Physical and geographical zoning of the Ukrainian SSR 1968). According to the
geobotanical zoning of Ukraine, the territory belongs to the Left-Bank Dnipro
sub-province of the Eastern European province of the European-Siberian forest-
steppe region. It belongs to the Middle Dnipro district of the Bakhmach-
Kremenchuk geobotanical district of terraced meadow steppes, terraced oak-
pine forests, floodplain meadows, eutrophic bogs, and meadow-halophytic
vegetation (Geobotanical zoning of the Ukrainian SSR 1977).

The leading factor in the park vegetation formation is the groundwater level.
This cover is quite diverse as it combines aquatic, coastal and wetland
vegetation, meadow vegetation, remnants of floodplain forests with
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a predominance of Quercus robur L., forests with Populus nigra L., Populus alba
L., Salix alba L., as well as sandy dry meadows on the low ridge top.
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Fig. 1. Location of Kremenchuk Plavni Regional Landscape Park

The largest areas among the natural vegetation of the park are under
meadows and swamps, as well as aquatic and coastal-aquatic vegetation. It is
caused by the location of the object in the Dnipro floodplain (Nykyforov 2003).

Today, the largest area is occupied by coastal-aquatic high-grass vegetation,
which forms a natural complex of Kamyansky Reservoir, peninsulas, and islands
of various sizes around straits, bays, and sandy dry meadows. Aquatic vegetation
is attached to floodplain calm reservoirs (banks, numerous bays, and
tributaries), as in straits, its development is negatively affected by fluctuations
in the water level in the reservoir. Significantly common are the groups of rare
relict aquatic species Trapa natans L. s.l. and Salvinia natas (L.) All., which occur
sporadically in water bodies (Halchenko 2004).
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The coastal and aquatic vegetation of the park is more diverse and floristically
richer than the aquatic one. These groups occur throughout the territory, forming
zones along bays and straits. The groups of Typha angustifolia L., T. latifolia L., and
Phragmites australis (Cav.) Trin ex Steud predominate. There are also groups of
Glyceria maxima (C. Hartm.) Holumberg, Carex acuta L. Cenoses of Typha laxmanii
Lepech, and Scirpus sylvaticus L. are seldom noted. Boreal species, such as Cicuta
virosa L., Hottonia palustris L., Naumburgia thyrsiflora (L.) Reichenb are rare in the
coastal-aquatic vegetation groups.

Cenoses of the Phragmiti-Magnocaricetea class are represented by meadow-
swamp and coastal-water groups, which occupy significant areas on silty-swamp
and meadow-swamp soils. The class is represented by 2 orders and 4 unions. The
Magnocaricion elatae group is widespread in the terraced part of the floodplain near
the village of Stara Biletskivka, as well as in low-lying wetlands with silty-swamp
soils and in shallow waters up to 0.5 m deep near the village of Checheleve. The
union is represented by 1 association (Iridetum pseudacori). Cenoses of the Caricion
gracilis union unite groups of high-grass marshy meadows on silty-swamp and
meadow-swamp soils. The union is represented by 2 associations (Caricetum
acutae-rostratae and Caricetum gracilis). The Phragmitetalia order includes
floristically poor groups of high-grass coastal-water and coastal cenoses with silty
soils, distributed throughout the park. The groups of the Phragmition communis
occupy flooded ecotopes of oxbow cut-off lake, bays, and coastal areas with silty-
sandy soils with the following associations: Schoenoplectietum lacustris, Typhetum
latifoliae, Typhetum angustifoliae, Phragmitetum communis, Glycerietum maximae.

The Lemnetea class coenoses combine groups with leaves floating on the
water surface and are common in low-flowing oxbow cut-off lakes and bays on
muddy-sandy soils. A characteristic feature of the class is low-trivial richness.
The class is represented by 2 orders and 2 unions. Union groups are common on
silty-sandy aggradations. Cenoses of the Hydrocharietalia order are common in
shallow waters of oxbow cut-off lakes and bays with silty bottom sediments. The
Hydrocharition union groups occur sporadically on silty bottom sediments.

The Potametea class coenoses include groups of free-floating or rooted plants
immersed in the water column on silty-sandy bottom sediments. Class groupings
are fragmented in weak-flowing straits. The Potametea class groups are
represented significantly on the territory of Biletskivskyi Plavni Reserve.
Cenoses are floristically poor. In the park, the class is represented by 1 order and
2 unions. The Potamion union groupings include coenoses of rooted or free-
floating, submerged plants on silty-sandy bottom sediments. Union groups are
widespread and form dense thickets in the park. Cenoses of the Nymphaeion
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albae union join groups of rooted plant species with leaves and generative
organs floating on the water surface and distributed on low-flowing oxbow cut-
off lakes or drainless water bodies.

Meadows (genuine and swampy) are common on leveled and flattened low
terrain elements of islands and the adjacent mainland. Swampy meadows are
more common, genuine meadows with a predominance of Poa pratensis L.,
Agrostis stolonifera L., Elytrigia repens (L.) Nevski are less common. Dry sandy
meadows occupy large areas, especially in its central part, on large islands.

The Molinio-Arrhenatheretea class cenoses include groups of meadow
vegetation, which is located on elevated areas of the floodplain with sandy soils.
The Potentillo argenteae-Poion angustifoliae union groups are common in the
central part of the floodplain with mesoxerophilic groups of the Potentillo
argenteae-Poetum angustifoliae association. The Arrhenatherion union cenoses
cover groups spread in mesophilic ecotopes on meadow soils.

The Sedo-Scleranthetea class includes groups of =xerophytic and
psammophytic plant species which are common on sandy soils with sparse
vegetation forming on alluvial floodplain sands. The Corynephorion canescentis
union groups are groups of Corynephorion canescentis union coenoses
distributed on sandy floodplain soils.

The Festucetea vaginatae class cenoses combine groups of psammophytic
vegetation on sandy soils with insufficient moisture conditions. The Festucion
beckeri union groups are the most typical cenoses for the territory of the park on
coniferous sands in the Centaureo borysthenicae-Festucetum beckeri association.
The Koelerion glaucae union cenoses join the groups of northern sandy steppes
that are most typical for the Middle Dnipro.

Asteretea tripolium class groups include halophilic groups on moist soils. The
Scorzonero-Juncion gerardii groups are represented by the Juncetum gerardii
association.

The Agropyretea repentis class cenoses cover groups in dry ecotopes on sandy
soils. The Convolvulo-Agropyrion repentis union groups are confined to swardy
poor soils with the Calamagrostietum epigeios association.

Forest vegetation is found in fragments throughout the territory, both in the
floodplain and on the islands. In the complex with meadows, there are areas of
floodplain forests both on small islands and in the form of strips on the banks of
watercourses, mostly these are forests of Populus nigra L., Populus alba L., Salix alba L.).
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The Alnetea glutinosae class groupings occupy small areas on terraced
deplanations with meadow-swamp soils. The cenoses are characterized by
significant waterlogging and developed forest stands. The Alnion glutinosae
union includes group 1 of the association (Carici acutiformis-Alnetum).

The Salicetea purpurae class groups combine syntaxons of floodplain tree and
shrub communities on muddy-swampy and sabulous-meadow soils. The class
cenoses are distributed mainly on the islands of Zelenyi, Shelamai, the Kantareve
Richishche peninsula, and in Grabske and Kaminske isolated terrain features.
The Salicion albae unit groupings are widespread in the transition zone from the
near river channel to the central part of the floodplain with the Salici-Populetum,
Myosotido palustris-Salicetum albae, Poo nemoralis-Salicetum albae associations.
The Rubo caesi-Amorphion fruticosae union coenoses cover the syntaxons of
floodplain tree and shrub communities on caespitose-swamp soils. The union
groups grow along Strelechiy-2 Island and on the deplanations of the Kantareve
Richishche Peninsula in the Aristolochio-Salicetum albae association. The Galio
veri-Aristolochion clematidis union cenoses join groups on sabulous soils in the
Galio veri-Aristolochietum clematidis association.

Swamp vegetation does not occupy significant areas, only isolated fragments
are found in the lower parts of the islands, where they are represented by high-
grass groups with a predominance of Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud.
where Carex acutiformis Ehrh. is the co-dominant. Asteretea tripolium groups
include halophilic groups on moist soils. The Scorzonero-Juncion gerardii groups
are represented by the Juncetum gerardii association.

The Agropyretea repentis class cenoses cover groups in dry ecotopes on
sabulous soils. The Convolvulo-Agropyrion repentis union groups are joined to
caespitose poor soils with the Calamagrostietum epigeios association.

Forest vegetation is found in fragments throughout the territory, both in the
floodplain and on the islands. Along with meadows there are areas of floodplain
forests both on small islands and in the form of strips on the watercourses banks,
mostly these are forests of Populus nigra L., Populus alba L., Salix alba L.).

The Alnetea glutinosae class groupings occupy small areas on terraced
deplanations with meadow-swamp soils. The cenoses are characterized by
significant waterlogging and developed forest stands. The Alnion glutinosae
union includes group 1 of the association (Carici acutiformis-Alnetum).

The Galio-Urticetea class cenoses are common in moderately humid ecotopes,
along the watercourses. The Calystegietalia sepium order groupings cover high-
grass mesophilic cenoses near the reservoir banks on the edges of meadow-swamp
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soils. The Calystegio sepium-Caricetum acutiformis association groups are present
between the villages of Stara Biletskivka and Checheleve on meadow-swamp soils.

The Artemisietea vulgaris class groups combine cenoses with ruderal species
on recreationally disturbed lands. The Arction lappae union groups are formed
in places of moderate humidity not far from the settlements. The Arctietum
lappae association groups are represented only on the territory of the Kantareve
Richishche peninsula on slightly caespitose soils. The Dauco-Melilotion albi
union groups are spread in anthropogenically disturbed areas with sandy or
sabulous soils. The Berteroetum incanae associations groups occur in dry areas
with compacted soil or on sabulous soils. On the territory of the park it is
distributed in fragments in Kaminske isolated terrain feature and Zelenyi island.

The Chenopodietea class groups include coenoses of disturbed lands on
sabulous, loamy and black soil soils. The Chenopodium glauci union groups
represent different serai stages. The Sisymbrion officinalis union cenoses are
common on poor mechanically disturbed soils, as well as abandoned garden plots.

The Plantaginetea majoris class cenoses include groups of synanthropic
species in wetlands with significant recreational effects. The Secalitea class
groups include segetal vegetation cenoses on different soil types. The class is
represented by 1 order and 1 union (Chenopodio albi-Descurainion sophiae)
(Halchenko 2006).

Flora inventory and its analysis is one of the most important tasks in the study
of the flora of any region. The flora is diverse, the approximate number of vascular
plants is more than 650 species belonging to 320 genera, 98 families, and
4 divisions. In the family spectrum, the first three positions are occupied by
Asteraceae (78 species (12.9%)), Poaceae (53 species (8.8%)), Fabaceae (36
species (5.9%)). The three leading families contain 27.6% of the total number of
species, which is slightly less than in the flora of Ukraine as a whole (34.5%). Ten
leading families cover 337 species (55.8%) and 178 genera (55.6%), and the rest
of the families are represented by 266 species and 142 genera, which is 44.1 and
44.4%, respectively. Typical for arid flora, the Apiaceae and Boraginaceae families
occupy insignificant positions, that is 10 and 13, respectively. The following families,
which occupy 11 to 20 places in the spectrum, number 5 to 18 species and in total
include 93 species (15.4%) and 37 genera (11.6%), and the rest 78 families cover
173 species and 105 genera, which is 79.6% of the total number of families, and
28.7% of species and 32.8% of genera. Among them, 31 families (31.6%) contain
1 genus and 1 species. The leading place in the spectrum of the park flora, as in most
holarctic flora, is occupied by the Asteraceae family (12.9%) (Halchenko 2006).
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The analysis of the genus spectrum shows in the whole the predominance of
the Carex genus (18 species; 3.0%), the species of which inhabit the wet ecotopes
typical for the park. The second position is taken by the Trifolium genus (11; 1.8%),
the third one is taken the Ranunculus genus (9; 1.5%). The next 4 to 10 positions
in the genus spectrum are occupied by genera that contain 9 to 7 species. It should
be noted that the genera peculiar for boreal flora, in addition to the Carex genus,
are also the leading Salix, Juncus, and Equisetum genera. The genera peculiar for
the flora of the more southern regions are the Trifolium, Artemisia, and Senecio
genera. Among the flora, rare species are found, the list of which is given in Table 1.

Table 1. Rare component of the park flora

Z
o

Species

ERL

BrC

RBU

RR

_2-

Agropyron dasyanthum Ledeb.,

Anacamptis laxioflora (Lam.) RM. Bateman, A.M. Pridgeonet M.W. Chase
(Orchis laxioflora Lam.)

Anacamptis palustris (Jacq.) R.M. Bateman, Pridgeon et M.W. Chase

Anchusa gmelinii (Ledeb.)

Caragana arborescens (Lam.)

Cerasus fruticosa (Pall.) Woronow (Prunus fruticosa Pall.)

Comarum palustre L. (Potentilla palustris (L.) Scop.)

oo |u|s|w| o |=|e

Convallaria majalis L.

Corydalis cava (L.) Schweigg. et Kérte

+ [+ |+ |+

Dactylorchis incarnata (L.) Vermeulen, Orchis incarnata L., O. latifolia L., nom. rej.)

Dactylorhiza majalis (Rchb.) P.F. Hunt et Summerhayes s.l.

Gentiana pneumonanthe L.

Hylotelephium argutum (Haw.) Holub

Hylotelephium triphyllum (Haw.) Holub (Sedum purpureum (L.) Schult.)

+

Iris sibirica L.

Naumburgia thyrsiflora (L.) Rchb. (Lysimachia thyrsiflora L.)

Nymphaea alba L.

Monotropa hypopitys L.

Muscari neglectum Guss.

Ophioglossum vulgatum L.

+ |+ [+ |+ |+

Ostericum palustre (Besser) Besser

Salvinia natans L.

Scilla bifolia L.

Scilla siberica Haw.

Secale sylvestris Host

Senecio borysthenicus (DC.) Andrz.

Thymus x tschernjajevii Klokov et Des.-Shost.

Tragopogon urzainicus Artemcz.

29

Trapa natans L. s.l.

30

Urticularia vulgaris L.

31

Valerina officinalis L. (V. exaltata ].C.Mikan.)

32

Vinca minor L.

+ |+ [+

33

Vincetoxicum rossicum (Kleopow) Barbar.

+

Note: ERL - The European Red List, BrC - The Berne Convention, RBU - The Red Book of Ukraine (2009),
RR - regionally rare species protected in Poltava region (Andrienko and Peregrym 2012);
nomenclature of plant species after Mosyakin and Fedoronchuk (1999).
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Here is a brief description of the rare species location:

1) Sedum borissovae Balk. is an endemic relict species of the granite slopes of
the Dnipro, confined to the granite-gneiss outcrops of the Ukrainian Crystal
Shield. It has never been found in Poltava region before. The species grows on
the island of Shelamai, where there used to be a quarry, that now looks like a
bowl filled with water with rocky granite shores, in crevices in the rocks and
between the granite boulders of the north-western exposure. The first fairly
large population (projective coverage of up to 50%) was found in the granite
cleft, where the species blooms. The second population is observed on the
same slope, but lower to the water.

2) Tragopogon ucrainicus Artemcz. grows scattered on sandy low ridges
throughout the park.

3) Salvinia natans L. is a holarctic plurizonal relict (tertiary) species of flora of
Ukraine, typical for the entire Dnipro cascade. The largest populations are
found on the island of Ustup, where there is a natural water body in the center
of the island, around which there are swampy low-flow deplanations.
Projective cover is 95-100% while the share of Salvinia natans (90%) is a
solid layer on the water surface.

4) Trapa natans L. s.l. is a relict (tertiary) species. In the park, numerous
populations are found in floodplains and numerous straits between the
villages of Checheleve and Stara Biletskivka and among islands.

5) Anacamptis laxioflora (Lam.) R.M. Bateman, A.M. Pridgeonet M.W. Chase is
a vulnerable, rare species on the northern border of the range which grows
singly in open wet meadows of Biletskivsky Plavni reserve, which is part of
Kremenchutskyi Plavni RLP. It is listed in CITES.

6) Anacamptis palustris (Jacq.) R.M. Bateman, Pridgeon et M.W.Chase s.l. is a
vulnerable, rare species which forms numerous populations on wet
meadows, swamps, among wet shrubs in the territory of Biletskivsky Plavni
reserve, on wet meadows within the town of Kremenchuk and Kamyani
Potoky united territorial community (Biletskivka village council).

7) Dactylorhiza incarnata (L.) Soo's.l. is a vulnerable Eurasian species which
grows in Biletskivsky Plavni reserve in open areas, wet floodplain and
lowland meadows, among shrubs, and forms large populations of up to 100 in
number. It is listed in CITES Appendix II.
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8) Dactylorhiza majalis (Reichenb.) P.F.Hunt et Summerhayes is a rare
Mediterranean-European species which grows singly in open wet meadows
of Biletskivsky Plavni reserve. It is listed in CITES.

9) Iris sibirica L. is a vulnerable, rare species located on the southern border
of the range. Numerous groups are distributed in Biletskivsky Plavni reserve
in floodplain meadows. In 2020, new locations of the species were found, in
some places, there are cenoses of up to 500 individuals and it covers an area
of up to 1 hectare. In other areas, it occurs in fragments but does not form
large cenoses.

10) Ostericum palustre (Besser) Besser grows locally on wet meadows of
Biletskivsky Plavni reserve, populations are not numerous.

An important component of the rare flora fund of Kremenchuk Plavni RLP is
the types of regional protection. Populations of rare species in the park are
relatively stable. Haymaking is carried out in some areas but during the periods
of flowering and fruiting.

To preserve the flora and to maintain natural biodiversity, along with the
individual species protection, it is necessary to preserve rare, unique, and typical
phytocenoses.

Rare communities are listed according to The Green Book of Ukraine (The Green
Book of Ukraine 2009) in Table 2. The fauna of the park was formed under the
influence of the Dnipro regulation, but at those days the faunal complexes preserved
the features inherent in the fauna of the former floodplain of the Middle Dnipro.
This is especially true concerning coastal aquatic avifauna and theriofauna.

The avifauna of the region differs from the fauna of other vertebrate groups
by the maximum biodiversity and it is the most studied; this is especially relevant
for hydrophilic forms (Klestov 1985, Konstantinov 2003). In the modern faunal
complex, it is possible to define 5 basic ecological levels of animal distribution,
caused first of all by the character of humidity and the state of a vegetative cover
of peculiar sites.

Coastal and aquatic fauna is represented by a significant number of species
belonging to different systematic groups of animals. Among mammals, the most
distinctive ones are Ondatra zibethicus (L. 1766), Arvicola amphibius (L. 1758),
Lutra lutra (L. 1758) (listed in The Red Book of Ukraine (Red Book of Ukraine
2009a) and The European Red List), Among the birds, Larus ichtyaetus (Pallas
1773), Larus cachinnans (Pallas 1811), Chlidonias leucoptera (Temminck 1815),
Sterna trudeaui (Audubon 1838), Anas platyrhynchos (L. 1758), Porzana porzana
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(L. 1766) and others dominate. Almost one-tenth of the Dnipro population is
concentrated on nestling here, Ardea cinerea (L. 1758), and Ardea purpurea (L.
1766), Botaurus stellaris (L. 1758), Haliaeetus albicilla (L. 1758), Larus ichtyaetus
(Pallas) can be found. Most of these species nestle. Among the amphibians, Bufo
sp., Lissotriton vulgaris (L. 1758) predominate, while among the reptiles they are
Natrix tessellata (Laur 1768) and Emys orbicularis (L. 1758).

Table 2. Plant communities protected in The Green Book of Ukraine

No Formation name Association Name

Trapetum natantis purum

Trapetum (natantis) salviniosum (natantis)
Trapetum (natantis) potamogetosum (perfoliati)
Trapetum (natantis) spirodelosum (polyrrhizae)
Nupharetum (luteae) traposum (natantis)
Nupharetum (luteae) salviniosum (natantis)
Nymphaeetum (albae) traposum (natantis)
Nymphaeetum (albae) salviniosum (natantis)

1 | Trapeta natantis

2 | Nuphareta luteae

3 | Nymphaeeta albae

4 | Lemneta gibbae Lemnetum (gibbae) wolffiosum (arrhizae)
Salvinietum (natantis) lemnosum (gibbae)
5 | Salvinieta natantis Salvinietum natantis purum

Salvinietum (natantis) spirodelosum (polyrrhizae)
Sagittarietum (sagittifoliae) traposum (natantis)
Sagittarietum (sagittifoliae) salviniosum (natantis)

6 | Sagittarieta sagittifoliae

Note: Syntaxonomic units after Shelyag-Sosonko et al. (1991)

Coastal and aquatic fauna is represented by a significant number of species
belonging to different systematic groups of animals. Among mammals, the most
characteristic of coastal-aquatic ecotopes are Lutra Iutra, Nyctereutes
procyonoides (Gray 1834), and Ondatra zibethicus, as well as Sus scrofa (L. 1758)
(Ruzhylenko 2007).

There are other representatives of the avifauna in the park: Anas clypeata
(L. 1758), Anas querquedula (L. 1758), Bucephala clangula (L. 1758) and Larus
ichtyaetus (Pallas 1773) (listed in the Red Book of Ukraine), Haliaeetus albicilla
(L. 1758) (listed in The Red Data Book of Ukraine and The European Red List),
Circus aeruginosus (L. 1758), Casmerodius albus (Ardea alba (L. 1758), Egretta
garzetta (L. 1766), Nycticorax nycticorax (L. 1758), Larus argentatus
(Pontoppidan 1763), Larus fuscus (L., 1758), Larus canus (L. 1758), Sterna
hirundo (L. 1758), Haematopus ostralegus (L. 1758)), Alcedo atthis (L. 1758),
Acrocephalus arundinaceus (L. 1758), Acrocephalus schoenobaenus (L. 1758) and
Acrocephalus palustris (L. 1758), Locustella luscinioides (Savi 1824) and
Locustella fluviatilis (Wolf 1810), Riparia riparia (L. 1758). Most of these species
nestle (Klestov 1985).

388



Kremenchuk Plavni Landscape Park in Ukraine - an important core of the Dnipro ecological corridor

Aquatic fauna is quite diverse and numerous. Among vertebrates fish is
dominated, 52 species have been registered in Kamyansky Reservoir, and
favourable conditions for spawning have developed for them.

The dominant group of invertebrates in meadows are orthoptera: three
species of Tettigoniidae, more than 10 species of the Acrididae family, two species
of Grylloidea, among which hundreds of species of Coleoptera, Heteroptera,
Hymenoptera, Diptera, and Lepidoptera coexist. The ornithocomplex has more
than 20 species. Lacerta agilis (L. 1758) are numerous among reptiles, there are
Vipera berus and Vipera ursinii renardi, Coronella austriaca, and others.

The forest fauna is somewhat impoverished, as the forest vegetation is
represented by fragments of floodplain forests. Among the vertebrates birds are
dominated (5 species of Falconiformes and Piciformes, 3 species of Columbiformes
and Strigiformes, more than 40 species of Passeriformes). Rana ridibunda (Pallas
1771) and much less often Hyla arborea (Bokermann 1758) are common. Among
Muriformes (Sylvaemus sylvaticus (L. 1758) and Sylvaemus flavicollis (Melchior
1834), Vulpes vulpes (L. 1758), Neovison vison (Schreber 1777), Mustela lutreola
(L.1761), Martes martes (L. 1758), Sus scrofa, Capreolus capreolus (L. 1758),
come up as long as Erinaceus europaeus (L. 1758), Lepus europaeus (Pallas 1778),
Sciurus vulgaris (L. 1758) (Halchenko and Nykyforov 2005).

Since 2018, Kremenchuk Plavni RLP is the object of the Emerald Network
UA0000087 Kremenchuk Plavni Regional Landscape Park, as well as the Ramsar
wetlands. Among the park fauna, some rare species are found, the list of which is
given in Table 3.

Table 3. Rare fauna component

No Species name ERL | CITES BrC RBU RR
-1- -2- -3- -4- -5- -6- -7-
Mammalia
1 Castor fiber (L. 1758) +
2 Lutra lutra (L. 1758) + +
3 Plecotus auritus (L. 1758) +
4 Martes martes (L. 1758) +
5 Meles meles (L. 1758) +
6 Muscardinus avellanarius (L. 1758) +
7 Mustela erminea (L. 1758) +
8 Plecotus auritus (L. 1758) +
9 Spalax microphthalmus (Guldenstaedt 1770) + +
Aves
1 Aquila clanga (Pallas 1811) +
2 Anas acuta (L. 1758) +
3 Anas clypeata (L. 1758) +
4 Aythya ferina (L. 1758) +
5 Aythya fuligula (L. 1758) +
6 Aythya nyroca (Guldenstadt 1770) +
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7 Botaurus stellaris (L. 1758) +

8 Burchinus oedicnemus (L. 1758) +
9 Buteo buteo (L.1758) +

10 | Chlidonias hybrida (Pallas 1811)

11 | Chlidonias leucoptera (Temminck 1815)

12 Ciconia ciconia (L. 1758)

13 Circaetus gallicus (Gmelin 1788) +
14 | Circus aeruginosus (L.1758) +

15 | Circus cyaneus (L. 1766) +
16 | Coracias garrulus (L. 1758)

17 | Crexcrex (L. 1758)

18 | Cygnus olor (Gmelin)

19 | Dendrocopos medius (L. 1758) +
20 | Egretta garzetta (L. 1766) +
21 | Falco cherrug (Gray 1834) +
22 | Falco vespertinus (L. 1766)
23 | Falco tinnunculus (L. 1758)
24 | Ficedula albicollis (Temminck 1815) +
25 | Ficedula parva (Bechstein 1792) +
26 | Grusgrus (L.1758) +
27 | Haliaeetus albicilla (L. 1758) +
28 | Hieraaetus pennatus (Gmelin 1788) + +
29 | Himantopus himantopus (L. 1758) +
30 | Haematopus ostralegus (L. 1758) +
31 | Ixobrychus minutus (L. 1766) +
32 Lanius collurio (L. 1758) +
33 | Lanius exubitor (L. 1758) +
34 | Larusichtyaetus (Pallas 1773) +
35 | Larus minutus (Pallas 1776) +
36 | Mergus serrator (L. 1758) +
37 | Milvus migrans (Boddaert 1783) +

38 | Pandion haliaetos (L. 1758) +
39 | Perdix perdix (L. 1758)
40 | Picus canus (Gmelin 1788) +
41 | Podiceps ruficollis (Pallas 1764) +
42 | Sterna hirundo (L. 1758) +
43 Tetrax tetrax (L. 1758) +

Reptilia

1 Anguis fragilis (L. 1758)

2 Coronella austriaca (Laurenti 1768) +
3 Emys orbicularis (L. 1758) +

4 Natrix tessellata (Laur. 1768)

5 Vipera berus (L. 1758)

6 Vipera ursinii renardi (Christoph 1861) +

Amphibia

1 Bufo viridis (Laur. 1768)

2 Bombina bombina (L. 1761) +

3 Pelobates fuscus (Laurenti 1768)

4 Triturus cristatus (Laurenti 1768) +

Cyclostomates, Pisces et Fish

1 Aspius aspius (L. 1758) +

2 Abramis ballerus (L. 1758) +

3 Abramis sapa (Pallas 1814) +

4 Acipenser ruthenus (L. 1758) +

5 Alburnoides rossicus (Bloch 1782) +

6 Barbus barbus borysthenicus (Dybowski) + +
7 Carassius carassius (L. 1758) +

8 Cobitis taenia (L. 1758) +
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9 Gymnocephalus acerinus (Glildenstadt 1774) +
10 | Leucaspius delineatus (Heckel 1843) +
11 | Leuciscus leuciscus (L. 1758) +
12 | Lota lota (Oken 1817) +
13 | Neogobius fluviatilis (Pallas 1814) +
14 | Misgurnus fossilis (L. 1758) +
15 | Pelecus cultratus (Agassiz 1835) +
16 | Rhodeus sericeus amarus (Bloch 1782) +
17 | Sander volgensis (Gmelin 1789) +
18 | Silurus glanis (L. 1758) +
19 | Syngnathus abaster (Risso 1826) +

Mollusca
1 Unio crassus (Philipsson 1788) | +

Insecta
1 Anax imperator (Leach. 1815) + +
2 Aromia moschata (L. 1758) +
3 Bombus agillaceus (Scopoli 1763) +
4 Bombus ponorum (Panzer 1805) +
5 Callimorpha quadripunctaria (Poda 1761) +
6 Catocala fraxini (L. 1758) +
7 Cerambyx cerdo cerdo (L. 1758) + +
8 Gomphus flavipes (Charpentier, 1825)
9 Formica rufa (L. 1758) +
10 | Iphiclides podalirius (L. 1758) +
11 | Limenitis populi (L. 1758) +
12 | Lucanus cervus (L. 1758) +
13 | Lycaena dispar (Haworth 1802) +
14 | Mantis religiosa (L. 1758) +
15 | Marumba quercus (Denis et Schiff. 1775) +
16 | Myrmeleon formicarius (L. 1758) +
17 | Papilio machaon (L. 1758) +
18 | Periphanes delphinii (L. 1758) +
19 | Polyommatus daphnis (Denis et Schff. 1775) +
20 | Proserpinus proserpina (Pallas 1772) +
21 | Scolia maculata (Drury 1773) +
22 | Xylocopa valga (Gerst. 1872) +
23 | Zerynthia polyxena (Denis et Schiff. 1775) +

Note: ERL - The European Red List, BrC - The Berne Convention, RBU - The Red Book of Ukraine
(2009a), RR - regionally rare species protected in Poltava region.

Functional zoning has been developed on the territory of the park and the
following functional zones have been identified: reserved, regulated recreation,
and economic (Halchenko and Nykyforov 2003).

The main function of the reserve zone is to ensure the protection of natural
complexes. This is the largest area, it occupies about two-thirds of the park. The
reserve zone consists of two territorially separated parts. The basis of this zone is
Biletskivsky Plavni landscape reserve of national importance, created before the
founding of the park, and also the islands of Strelechiy-2, Strelechiy-4, Ustup, and
Hryada as well as the former granite quarry on the island of Shelamay are included to it.

The island of Dynka is located in the central part of the park and the eastern
part of Biletskivsky Plavni Reserve. There are three main groups of ecotopes and
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related plant communities on the island. Part of the island is occupied by
floodplain forests with a predominance Salix alba and Populus nigra in the
emergent layer. On drier elevated places there are sand meadows with a
predominance of Koeleria glauca (Spreng.) DC., Calamagrostis epigeios, Sedum
acre L. and S. sexangulare L., Secale sylvestris L. with a significant part of Salix
acutifolia. In the lowlands of the island groups dominated by Typha latifolia and
T. angustifolia, Phragmites australis develop. On the island of Zelenyi, sandy
elevations alternate with flooded areas, and sandy meadows with a lighted tier
of Salix acutifolia develop on the elevations. The grass cover is dominated by
Koeleria glauca, Carex ligerica ].Gay, and Secale sylvestris. Among rare species,
Cerasus fruticosa (Pall.) Woronow, Valerianella coronate (L.) DC., Carex diluta M.
Bieb., Hylotelephium argutum, and Sedum sexangulare grow in the region. Trapa
natans found in one of the bays is of particular value and listed in the Red Book
of Ukraine. It is one of the largest populations of this species in the park.

Biletskivski Plavni Reserve includes a section of the right-bank floodplain
between the villages of Stara Biletskivka and Checheleve. It is a meadow massif,
intersected by numerous bays, where steppe and sandy meadows predominate.
Festuca valesiaca Gaudin, Koeleria glauca, and Secale sylvestris dominate on the
elevated areas. Iris sibirica, Anacamptis palustris, Dactylorhiza incarnata, Salvinia
natans are found in low-lying areas and swampy meadows, and Trapa
borysthenica occurs in numerous reservoirs. In Kaminske isolated terrain feature
there are marshy, steppe, and genuine meadows, there is a large population of
meadow-swamp orchid Anacamptis palustris, listed in the Red Book of Ukraine.

In the near terraced part of the floodplain near the village of Stara Biletskivka,
there is a large massif of marshy Alnus glutinosa L. It should be noted that alder
groups are rare in the park. Here the alder is in its natural state, sometimes it is
very flooded. It preserves several northern, rare not only for the park but also
for the region as a whole, plant species like Comarum palustre L., Thelypteris
palustris Schott, Cicuta virosa L., Carex pseudocyperus L.

The territory of the island of Strilechyi-2 is characterized by a predominance
of forest vegetation typical for floodplains. It is dominated by forests of Populus
nigra and P. alba, Salix alba. Sand meadows with single specimens of Pinus
sylvestris are located on elevated places, Salix acutifolia predominates among
shrubs. Among the regionally rare plant species in Poltava region, Sedum
sexangulare is found here, a Central European species, which is located in the
park on the eastern border of the range, and Hylotelephium argutum.

The island of Strilechyi-4 has a hilly terrain. The highest relief elements are high
sand ridges on which there occur Pinus sylvestris L. plantations, including Pinus
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banksiana. Below it the terrain there are floodplain forests with Populus nigra,
Salix alba, as well as the areas of floodplain Quercus robur. A large population of
relict uncommon ferns Ophioglossum vulgatum L. was found on the island.

The island of Ustup is located in the eastern part of the protected area. The
vegetation of this island is well preserved and diverse. The island has a large bay
that stretches to its middle. Relict water Salvinia natans groups are preserved in
this bay, the projective coverage of which in some placesis up to 90%. The island
vegetation is prevailed by forests dominated by Populus nigra, P.alba. There are
a lot of Amorfa fruticosa L. in the undergrowth, while Frangula alnus Mill occurs
in smaller quantities as well as Swida sanguinea (L.) Opiz. Vitis vinifera L. was
found in the forest, which bears fruit well and tends to spread. A significant area
on the island is occupied by cenoses with dominance or co-dominance of
Thelypteris palustris, which are rare for Poltava region. Sedge groups from Carex
acuta and Glyceria maxima groups are well represented here. Leersia oryzoides
(L) Sw. often dominates on the lowlands, and its coenoses have not been
observed for other islands in the park. It should be noted the presence of
significant populations of Cicuta virosa.

The island of Hryada is located to the east of the island of Ustup and is the
easternmost part of the park. It is an elongated island, along which three strips
pass. The first strip is on the edge and is a riverbed forest of Populus nigra,
P. tremula, and Salix fragilis. In this forest, in its widest part, a large population
of Vitis vinifera was found. The second strip is an elongated reservoir between
the forest and the ridge. There are large populations of Salvinia natans,
Hydrocharis morsus-ranae L., Potamogeton perfoliatus L., P.crispus in this
reservoir. The third strip is an elevated ridge with sparse Salix acutifolia and
a large number of sandy grass species. Calamagrostia epigeios, Koeleria glauca,
Sedum sexangulare are dominated and in the highest part Secale sylvestris,
Asparagus polyphyllus, Hylotelephium argutum were found. The island has
preserved its natural state, it is difficult to cross, that is why it almost has no
anthropogenic impact.

Granite exits on the island of Shelamay are unique to the park. On its rock
boulders Sedum boryssovae from the World Red List grows and it is the only
habitat of this species not only in the park but in the region as a whole.

The zone of regulated recreation (excursion zone) covers the routes of
permanent excursions and ecological tourism in the park, mainly in the water
area. In this area, there are tour routes for different groups of visitors both by
boat and on foot. It includes picturesque natural areas with high recreational
potential. This zone includes most of the island of Shelamai, large areas of the
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Kantareve Richishche Peninsula, as well as small unnamed islands between
Hryada and Strelechiy-2 islands.

The island of Shelamai is one of the largest islands in the park. It is subject to
great anthropogenic impact, mainly recreational. The territory of the island is
crossed by a causeway, significantly raised above the surrounding natural
complexes. In the western part of the island, which is smaller in area, there is a
large picturesque bay. Large territories are occupied by elevated areas with dry
sand meadows. The Koeleria glauca, Poa angustifolia groups with the co-
dominance of Sedum sexangulare are quite common here. Large populations are
formed by Tanacetum vulgare L. In the descents coastal-aquatic vegetation
develops. There are areas with a predominance of Carex acutiformis Ehrh. and
high-grass coenoses with a predominance of Typha angustifolia. There are
groups of valuable medicinal plants Acorus calamus L., which is generally not
common in the park. In some places, the bay is framed by a floodplain forest,
along the sandy banks of which there are strips of Elaeagnus angustifolia L.

Other plant groups are represented on the Kantareve Richishche peninsula.
The hilly area of this peninsula includes at the edges a complex of swampy
elongated descents, which contain cenoses of Typha angustifolia and Phragmites
australis and to a lesser extent Glyceria maxima with a typical meadow-swamp
flora. Rumex hydrolapathum Huds., Mentha aquatica L., Acorus calamus, Stachys
palustris L., Sium latifolium, Lythrum salicaria L., Lysimachia vulgaris L., Caltha
palustris L., Gratiola officinalis L., and some others grow here. Above in the
terrain, there are fragments of genuine meadows dominated by Dactylis
glomerata, Schedonorus pratensis (Huds.) P. Beauv. (Festuca pratensis Huds.). On
the flattened elevations there are middle-aged cultures of Pinus sylvestris under
the age of 40 with sparse grassland predominated by Festuca beckeri (Hack.)
Trautv., Festuca ovina L. and Festuca rubra L. In the northeastern part of the
peninsula, there is one of the bays, which is largely overgrown with Salvinia
natans. In the coastal strip of the peninsula, there are groups of Stratiotes aloides,
Sparganium erectum L., and others.

In the south-eastern part of the park, this zone includes 5 nameless islands.
One of them (near Strelechiy-4) is the lowest in terrain. High-grass Phragmites
australis, Typha angustifolia, and T.latifolia groups, which are a sanctuary for
many birds, are concentrated here. Other islands are higher, floodplain forests
are combined with sandy meadows there. The islands are very picturesque and
are now used by residents for short-term recreation.

The economic zone occupies a small area. It consists of two separate sections
and is designed for the long-term development of the regional landscape park
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infrastructure. This zone includes the southern part of the Kantareve Richishche
peninsula. This is the most elevated part of the isolated terrain feature, where it
is possible to place an administrative building.

Conclusions

In general, taking into its natural complexes Kremenchuk Plavni RLP is valuable
and very unique in the network of regional landscape parks of Ukraine. It
embodies the nature of the Dnipro floodplain, which almost has not been
preserved. The territory of Kremenchuk Plavni RLP is an important core of the
Dnipro ecological corridor and it plays its role in preserving the biodiversity of
the Dnipro blind valley.
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Summary

For the central part of Ukraine, with its small number of national parks and reserves,
high population density, and plowing degree along with low forest cover, the most
effective way of biodiversity protection is doing this at the landscape level. The most
common protected category in developed European countries are landscape parks,
which complement the network of national parks. Landscape parks are an essential
element of environmental protection of the region, which allows them to preserve
natural significance. In the work, the analysis of biodiversity for the territory of
Kremenchuk Plavni Landscape Park is carried out. The results of flora and fauna research
are given. The characteristics of the main types of vegetation are given, while 6 plant
communities listed in the Green Book of Ukraine are identified. Scientifically
substantiated functional zoning of the park territory is considered and zones security
arrangements are developed. In general, the functional park zoning has its peculiarities
in connection with its formation based on Biletskivski Plavni reserve which is of national
importance. However, the zones modes reflect the ways of preserving various parts of
the park. The reserve area covers almost all the variety of unique ecosystems of the park.
Both typical and rare species and plant communities are preserved here. The research
results confirm that the territory of the park represents typical and unique natural
complexes of the Middle Dnipro.

Key words: Kremenchuk Plavni Landscape Park, Dnipro, Ukraine, nature reserve fund,
regional landscape park, biodiversity, flora, fauna
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Park Krajobrazowy Krzemienczukskie Plawni na Ukrainie
- wazny rdzen korytarza ekologicznego Dniepru

Streszczenie

W centralnej czesci Ukrainy, gdzie przy duzym zaludnieniu, znacznym udziale gruntéw
ornych oraz niskiej lesistosci wystepuje niewielka liczba parkéw narodowych
i rezerwatéw przyrody, najskuteczniejszym sposobem zachowania bioréznorodnosci
jest jej ochrona na poziomie krajobrazowym. W rozwinietych krajach europejskich
najpowszechniejsza kategoriag obszaréow chronionych sa parki krajobrazowe, ktore
stanowiag wazne uzupetnienie sieci parkéw narodowych. W systemie ochrony
$rodowiska regionu tereny o takim statusie warunkujg zachowanie jego waloréw
przyrodniczych i kulturowych. W niniejszym rozdziale przedstawiono wyniki analizy
réznorodnosci  biologicznej Parku Krajobrazowego Krzemienczukskie Plawni
przeprowadzong na  podstawie  wieloletnich  obserwacji  florystycznych,
fitosocjologicznych i faunistycznych. W opracowaniu podano charakterystyke gtéwnych
typ6éw roslinnosci oraz opisano 6 zbiorowisk uwzglednionych w Zielonej Ksiedze
Ukrainy. Rozwazono tez zasadno$¢ podziatu funkcjonalnego obszaru parku oraz
przedstawiono sposoby ochrony wyréznionych stref parkowych. Stwierdzono, Ze na
specyfike strefowosci funkcjonalnej parku znaczgco wptynat fakt, ze zostat on utworzony
w duzej mierze na bazie istniejgcego tu w przesztosci rezerwatu przyrody Bileckowskie
Plawni. Zasady ochrony réznych stref odzwierciedlaja stopienn zachowania waloréw
przyrodniczych réznych czesci parku. Obszar chroniony parku obejmuje niemal catg
réznorodnos¢ ekosystemoéw regionu. Zachowane i reprezentowane s3 tu bowiem
zaré6wno jego typowe, jak i rzadkie, gatunki i zbiorowiska roslinne. Wyniki badan
wskazuja, Ze obszar Parku Krajobrazowego Krzemienczukskie Plawni reprezentuje
typowe i unikatowe kompleksy przyrodnicze Srodkowego Dniepru.

Stowa kluczowe: Park Krajobrazowy Krzemienczukskie Plawni, Dniepr, Ukraina,
fundusz rezerwatéw przyrody, regionalny park krajobrazowy, bioréznorodnos¢, flora,
fauna
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ROLA I FUNKCJONOWANIE PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
W REZERWATACH BIOSFERY

Praca zbiorowa pod redakcja naukowg Mieczystawa Kunza, Torun 2020 RBB

Victoria Gniezdilova

Dnistrovskyi Regional Landscape Park - its natural
and cultural values and functioning

Introduction

The Dnistrovskyi Regional Landscape Park (Dnistrovskyi RLP) was established
in 1993 pursuant to The Law of Ukraine (1992) to preserve the natural
complexes of Middle Pridnestrovie. Its area covers 19,600 ha and is located on
the Dniester River in the Horodenka and Tlumach Raions, the Ivano-Frankivsk
Oblast in Western Ukraine (fig. 1). Botanical, hydrological, geological and
archaeological natural monuments are located in this area.

Fig. 1. Location of the Dnistrovskyi Regional Landscape Park in Western Ukraine (red
small square) between cities Tlumac and Horodenka (black frame)

Dniester Canyon and cultural values

The Dniester Canyon is one of the seven wonders of Ukraine, the largest in
Ukraine and one of the largest in Europe - the main attraction of the Horodenka
and Tlumach Raions. It is a unique and most picturesque wilderness area in
Ukraine. It was formed by the Dniester River as a result of leaching rocks in the
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Podilsk Upland. On the 250 km section between the mouths of the Zolota Lypa
and Zbruch rivers, it flows through a clear canyon-like valley with a depth of 80-
200 m, forming picturesque curves of the channel - meanders.

The area of the landscape park stretches within a relatively narrow strip of
land along the right bank of the Dniester River (fig. 2). Picturesque landscapes in
the Dniester Canyon with interesting natural objects (rocks, waterfalls, forests,
hills with rare steppe vegetation), as well as historic and architectural

monuments are protected in the park (fig. 3).

3! 2

Fig. 2. View of the Dniester River valley in the regional landscape park
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Geographic characteristics of Dnistrovskyi Regional Landscape Park

The area of the Dnistrovskyi Regional Landscape Park features five natural
monuments of local importance, four protected forest ranges, 35 monuments of
cultural heritage, as well as more than 530 archaeological monuments
(Prykhodko and Parpan 2000).

The park is characterized by a strong fragmentation of the terrain, which is
one of the most important physical and geographical characteristics. The park
is characterized by the upland and undulating terrain, the altitude of which
ranges from 250 to 350 meters. The north-eastern and northern parts of the park
are up to 390 m high. Low altitudes of 170-180 m are common in the Dniester
River valley (Herenchuk 1973).

The area of the park features very steep slopes. The gradient of the land
reaches 25-60°. The slopes of the Dniester valley within the Dniester Canyon are
characterized by greater steepness.

Tectonically, the area of the park is located in the south-western part of the
Volyn-Podilsk Upland, which is the south-western part of the Russian platform.
The elevated surface of the Volyn-Podilsk Upland forms a landscape with a valley
structure. The geological structure includes deposits of Archean crystalline rocks,
covered with the horizontal Paleozoic and Mesozoic strata (Herenchuk 1973).

The most common soils are dark grey podzolic and podzolic chernozems, they
cover 29,100 ha (Herenchuk 1973). They have a strong humus profile and a high
level of fertility. Chernozems were formed on eluvial-carbonate rocks, a large
area of which is occupied by arable land. Meadow and chernozem-meadow soils
are widespread in valleys of ravines and river floodplains. They are
characterized by waterlogging. Sod soils are typical for the Dniester terraces,
which are located on the steep slopes of river valleys, ravines and gullies. Boggy
soils dominate in floodplains, gullies and ravines.

The hydrological network of the Dnistrovskyi RLP is not well developed. This
is due to the fact that the area of the park is flat. The average density of the river
network in the Tlumach Raion is 0.55 km?, and in the Horodenka Raion it is even
lower - 0.3 km? (Herenchuk 1973). The main river is the Dniester. It flows from
the northwest through the Tlumach and Horodenka Raions. The Dniester forms
a winding valley with a length of 145 km and a high steep right bank. There are
very few lakes in the park. Most of them are floodplains. Fresh and mineralized
groundwater is concentrated in groundwater basins. There are also waterfalls
and springs, which are of great recreational importance.
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The climate of the Dnistrovskyi RLP area is moderately continental, which has
sufficient humidity. Due to different effects of climate-forming factors, it is
characterized by significant regional differences in weather conditions. Pokuttya
is described as a warm zone. The temperature distribution is even in the park.

Nature characteristics

The vegetation of the park is dominated by broadleaf deciduous forests (Quercus
robur, Carpinus betulus, Acer platanoides, Acer pceudoplatanus, Tilia cordata,
Fraxinus excelsior, Ulmus glabra, in some places - Fagus sylvatica), which
alternate with open steppe areas on the slopes of rivers and gullies with rock and
meadow-steppe vegetation.

The grass cover in the forests is original and floristically rich. It consists of the
following species: Polygonatum latifolium, Scutellaria altissima, Laser trilobum,
Aposeris foetida, Euphorbia amygdaloides, Galeobdolon luteum, Carex pilosa,
Platanthera bifolia, Lilium martagon, Neottia nidus-avis, Epipactis helleborine.

The diverse ecological conditions of the Dnistrovskyi RLP have led to the
formation of a rich flora of higher vascular plants. More than 1,100 species occur
here, of which more than 100 are endemic and relict species, 21 species are listed
in The Red Book of Ukraine (Didukh et al. 2009), two species are on The European
Red List (Leon 1991), 43 species are on the list of rare and endangered species.
Many rare plants, relicts and endemics, have been preserved in the park. They
include: Cytisus blockianus, Cytisus podolicus - species listed in The European Red
List and The Red Book of Ukraine, Astrantia major, Cypripedium calceolus,
Chamaecytisus albus, Daphne cneorum, Staphylaea pinnata, Stipa capillata, Stipa
pennata, Galanthus nivalis, Lilium martagon, Pulsatilla nigricans, Pulsatilla
grandis, Poa versicolor, Scopolia carniolica, Spiraea polonica, Scutellaria verna,
Dictamnus albus - species listed in The Red Book of Ukraine.

Groups of plants listed in The Green Book of Ukraine are found in the Dnistrovskyi
Regional Landscape Park, especially formations of Stipa capillata, Carex humilis,
Amygdalus nana, and Querceto petraeae (Sheliag-Sosonko et al. 1987).

Of special scientific and cognitive interest are relict, meadow-steppe,
petrophilous and thermophilic groups of shrubs occupying the slopes of river
valleys, limestone outcrops and the canyon-like Dniester valley. These formations
host a significant number of relict, endemic and Red Book species. Natural habitats
of rare meadow-steppe and rock phytocenoses are particularly valuable.

The combination of aquatic, steppe and forest biocenoses with some protection
from adverse environmental conditions (relatively higher winter temperatures,
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warmer humid summers, limited gusty winds, etc.) determines the presence of
a specific fauna of vertebrates and invertebrates. The Dniester Canyon is the richest
area in the region in terms of species diversity of rare and endangered insects. The
fauna of this area comprises about 315 species of vertebrates, including 45 species
of fish, 11 species of amphibians, nine species of reptiles, about 190 species of birds
and about 60 species of mammals. About 50 species of insects are listed in The Red
Book of Ukraine. They include: Calopteryx virgo, Anax imperator, Cordulegaster
boltonii, Porphyropha polonica, Ocypus olens, Emus hirtus, Osmoderma barnabita,
Cerambyx cerdo, Aromia moschata, Dorcadion equestre, Morimus funereus, Papilio
mahaon, Parnassius apollo, Parnassius mnemosyne, Acherontia atropos and many
others. About 25 species of vertebrates are listed in the Red Book of Ukraine:
Acipenser ruthenus, Rutilus frisii, V. vimba tenella, Meles meles, Zamenis longissimus,
Lutra lutra, Felis silvestris, Lynx lynx and others (Didukh et al. 2009). Eleven species
of animals protected by the lists of the Bern Convention occur in the park.

In terms of fauna, the area of the Dnistrovskyi Regional Landscape Park is
a key environment and is extremely important for nesting and migration of many
species of wild birds, especially waterfowl, as well as many birds of prey and
other types of birds, many of which are rare and endangered not only in Ukraine,
but also in other parts of Europe. It is an important part of the Podilsk migration
route of migratory birds.

A significant part of the more than 100 known caves in the Ivano-Frankivsk
Oblast is located in the interfluve of the Dniester and Prut rivers (Tysmenets,
Tlumach and Horodenka Raions) and 39 of them are located in the Dnistrovskyi
Regional Landscape Park. The caves of Pridnestrovie have their own attractive
features for speleotourists and provide some opportunities for mastering the
technique and tactics of speleological hiking. The most attractive for
speleologists and speleotourists are caves that are part of the complex of karst
caves located near the village of Odaiv (Prykhodko and Parpan 2000).

Green tourism

The work of the park has intensified in recent years. With the establishment of the
administration in the town of Tlumach, ecological, natural and local history events
have been regularly held, and the development of recreation and tourism has received
a new momentum. The work is being carried out to arrange and mark routes leading
to interesting objects protected by the Nature Reserve Fund, especially two
recently delineated ecological walking routes to the “Divochi sljozy” waterfall.

One of the areas of development is green tourism. Campsites and recreation
areas are an integral part of it, where tourists can relax and regain their strength
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and supplies. Hang gliding and paragliding are very popular in the regional
landscape park. This type of extreme sports and recreation is facilitated by high
steep slopes, which are used as take-off platforms (Zahriichuk 2019b).

Conclusions

The area of Pokuttya, where the Dniester Regional Landscape Park is located, is
unique and interesting in scientific, cognitive and recreational aspects, which creates
great prospects for its development. The joint efforts of park workers and concerned
residents of the region contribute to this and the cooperation brings results.

Scientists from the Vasyl Stefanyk Precarpathian National University (Ivano-
Frankivsk) and the Ivan Franko National University (Lviv) carry out their
research in the area of the park. Our research includes mainly botanical
exploration, zoological observations, environmental monitoring, sociological
studies, tourism, ecological education to preserve the natural heritage of the
region, to raise ecological consciousness and to educate about respect for nature.
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Summary

The Dnistrovskyi Regional Landscape Park was established in 1993 to preserve natural
complexes of Middle Pridnestrovie (and also Pridnester Pokuttya). Its area covers 19,600
ha and is located along the Dniester River in Horodenka and Tlumach Raions, the Ivano-
Frankivsk Oblast in Western Ukraine. This short chapter presents floristic and faunistic
richness of the park and describes picturesque landscapes in the Dniester Canyon with
interesting natural objects - rocks, waterfalls, forests, hills with rare steppe vegetation,
as well as historic and architectural monuments distributed in the area. The Dniester
Canyon, especially promoted in this chapter, is one of the seven wonders of Ukraine, the
largest in Ukraine and one of the largest in Europe.

Key words: Dnistrovskyi Regional Landscape Park, Dniester Canyon, Pridnester Pokuttya,
Ukraine, biodiversity, flora, fauna, historical monuments, steppe vegetation, tourism

Dniestrzanski Regionalny Park Krajobrazowy (Ukraina Zachodnia)
- walory przyrodnicze i kulturowe oraz funkcjonowanie

Streszczenie

Dniestrzanski Regionalny Park Krajobrazowy zostat utworzony w 1993 roku dla
ochrony komplekséw przyrodniczych Przydniestrza Srodkowego (a takze
Przydniestrzanskiego Pokucia). Jego obszar, obejmujacy 19 600 ha, rozcigga sie wzdtuz
Dniestru w rejonach horodenskim i ttumackim obwodu Iwanofrankowskiego na
Ukrainie Zachodniej. W tym kroétkim rozdziale zaprezentowano bogactwo florystyczne i
faunistyczne parku oraz przedstawiono piekne Kkrajobrazy Kanionu Dniepru
z interesujacymi obiektami przyrodniczymi - skatami, wodospadami, lasami, wzgérzami
poro$nietymi rzadko spotykana roslinnoscig stepows, jak réwniez z historycznymi
i architektonicznymi pomnikami rozmieszczonymi na jego obszarze. Szczegoélnie
promowany w tym rozdziale Kanion Dniepru jest jednym z siedmiu cudéw Ukrainy,
najdtuzszym kanionem na Ukrainie i jednym z najdtuzszych w Europie.

Stowa kluczowe: Dniestrzanski Regionalny Park Krajobrazowy, Kanion Dniestru, Pokucie
Przydniestrzanskie, Ukraina, bioréznorodno$¢, flora, fauna, pomniki historyczne,
roslinno$¢ stepowa, turystyka
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Behali Reserve Forest of Assam, Northeast India - unique
elements of flora, its threats and protection

Introduction

Assam, the second largest state among eight northeastern states of India, is
located between 90° and 96° E longitude and between 24° and 28° N latitude.
The state has a total area of about 78,430 km?, which accounts for about 2.3% of
the country’s total area. The state is bordered by the state of Arunachal Pradesh
in the north and east, the states of Manipur, Tripura, Mizoram and Meghalaya in
the south, and the state of West Bengal and Bangladesh in the west. The two
major rivers, the Brahmaputra and the Barak, have carved the demographic
outline of the state (Taher 2002). At present, Assam is divided into
33 administrative districts and six autonomous councils. The unique ensemble
of several topographic elements, like plains, hills, valleys, foothills, plateaus and
floodplains, constitutes the magical land of Assam. Three major forest types, i.e.
deciduous, evergreen and swamp forests, can be distinguished. The flora of
Assam is well known worldwide, as several British botanists have visited the
land, describing thousands of plants. The Flora of Assam by Kanjilal et al. (1934-
1940) continues to serve as a comprehensive account of flowering plants of the
entire northeastern region of India, supplemented by several subsequent
publications (Rao and Rabha 1966, Rao and Verma 1970, 1972, 1973, 1976,
Islam 1986, Bora and Kumar 2003). The dominant plant families in all vegetation
types are Magnoliaceae, Lauraceae, Fagaceae, and Poaceae in varying
proportions (Kanjilal et al. 1934-1940).

One of the last preserved patches of intact forests left in the Biswanath district
of Assam is the Behali Reserve Forest (BRF) (fig. 1). This short chapter presents
species richness and specific characteristics of the flora. It also provides
information on the threats to vegetation, especially those resulting from illegal
tree felling and other human interference. The final part of the chapter describes
the role of the reserve and the surrounding forests in the protection of animals
and the initiatives taken by scientists and decision makers to protect plants and
animals in the area.
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Location and general information about the reserve

Behali Forest was declared a reserve forest in 1917. It has a total geographical
area of about 140 km? and is located between 26°52'20.08" and 26°57'33.17"N
latitude and between 93°11'30.58" and 93°23'21.09" E longitude. The altitude
of the area varies between 90 and 110 m a.s.l.; the mean annual rainfall is about
1800 mm and the temperature varies between 13 and 37°C. The BRF is bordered
by the Buroi River in the east, Singlijan Reserve Forest in the west, Papum
Reserve Forest of Arunachal Pradesh in the north and several human settlements
and tea plantations in the south. The soil is composed of new and old alluvium,
unconsolidated and loose in structure (Bhattacharya and Bhagabati 2009).

BEHALI RESERVE FOREST
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Fig. 1. Map of Behali Reserve Forest, Assam, India

The forest has only recently been explored. Noteworthy is the work of Kafley
(2016-17), who studied elements of the fauna, reporting several interesting
records from the reserve (49 mammals, 220 birds, 23 snakes, 11 turtles,
11 lizards, 12 amphibians, 241 butterflies). Whereas the flora has been studied
extensively by the present authors, as reflected in a series of publications (Borah
etal. 2018, 2019a,b, 2020a,b,c, 2021).
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Species richness and unique elements of flora

So far, a total of 281 native plant species have been recorded in the BRF (Borah
et al. in press), representing about 10% of the erstwhile Flora of Assam by
Kanjilal et al. (1934-1940). Several exotic elements, however, have also occupied
degraded patches, but their complete inventory and distribution is under study.
Recently, two new species, Chlorophytum assamicum (Asparagaceae) (Borah
2019a) and Aristolochia assamica (Aristolochiaceae) (Borah 2019b), and a new
variety of Peliosanthes macrophylla var. assamensis (Asparagaceae) (Borah
2020a) have been described from the BRF as new to science. Interestingly, it is
worth mentioning that another species, Tupistra stoliczkana (Asparagaceae)
(Borah 2020b), was rediscovered from this reserve forest a century later. These
discoveries and rediscoveries in the present era demonstrate the importance of
the area in maintaining the unique natural elements and therefore the need to
preserve its ecological integrity. Four of them, Chlorophytum assamicum
(Critically Endangered), Aristolochia assamica (Endangered), Elaeocarpus
rugosus (Vulnerable), and Aglaia edulis (Near Threatened) belong to threatened
categories according to I[UCN, 2020 (Borah et al. in press).

The reserve forest is classified as semi-evergreen forest (Champion & Seth
1968), however, patches of moist deciduous forests can also be observed in some
regions. Magnolia hodgsonii is the most dominant species in the northern part of
the reserve, and Mesua ferrea at the southern boundaries. Other common species
include: Bauhinia variegata, Elaeocarpus rugosus, E. varunua and Gynocardia
odorata. Whereas, trees like Terminalia citrina, Magnolia griffithii, Litsea
assamica, Horsfieldia kingii are rare (Borah et al. 2021). The forest s also divided
into various habitat types, where pristine and virgin forests host a high species
diversity, followed by secondary forests, rehabilitated forests, and open habitats
(e.g. grasslands). The main types of vegetation and landscapes are presented in
fig. 2, while rare and threatened, as well as common and important plant species
are shown in figs. 3 and 5.

Furthermore, the diversity of orchids in the reserve forest has been explored;
they are represented by 34 species distributed in the canopy layer as well as in
the ground layer. Some orchid species are presented in fig. 4. Dendrobium,
Papilionanthe and Eria are common throughout the area, whereas Zeuxine
nervosa and Chrysoglossum ornatum are rarely encountered in the BRF. The
genus Ficus is represented by the largest number of species (13), with habit
ranging from the largest trees in the forest to strict epiphytes (Borah et al. in
press).
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Fig. 2. Landscapes and vegetation of Behali Reserve Forest: (a) tropical evergreen forest,
(b) swampy grassland, (c) open deciduous forest, (d) annual streams within the
forest, (e) degraded areas

In addition to the high biodiversity, the BRF provides shelter to a large
number of ethnic communities in peripheral areas. More than 50% of its
population is directly or indirectly dependent on the forest for their livelihood.

One hundred different non-timber forest products (NTFPs) are reported to have

been harvested by these fringe communities, the highest percentage being edible

plants, followed by medicinal plants. A few selected wild edible plants, such as

Gnetum gnemon and Lepionurus sylvestris, are the most preferred ones; they are

collected by the local folk on every visit to the forest. From the economic
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perspective, however, most of the species have so far been unable to generate
stable income, except for Gnetum gnemon, whose cones can reach up to INR
500/kg in a season lasting for 2-3 months in spring. Dried flowers of Mesua
ferrea also reach INR 30/kg in early winter. Aristolochia assamica, Aristolochia
cathcartii, Hodgsonia macrocarpa and Zanthoxylum oxyphyllum have been
reported with high use values indicating that these species are the most valuable
medicinal plants harvested from the BRF (Borah et al. 2020c).

Fig. 3. Flowers of some native plant species found in Behali Reserve Forest: (a) Zeuxine nervosa,
(b) Drypetes assamica, (c) Styrax serrulatus, (d) Capparis multiflora, (e) Mesua ferrea,
(f) Strophanthus wallichii, (g) Elaeocarpus varunua, (h) Combretum acuminatum
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Fig. 4. Some orchid species of Behali Reserve Forest: (a) Didymoplexis pallens,
(b) Pomatocalpa spicatum, (c) Chrysoglossum ornatum, (d) Phalaenopsis lobbii,
(e) Rhynchostylis retusa, (f) Cymbidium bicolor

Threats caused by human exploitation of plants

The whole reserve forest is an important part of the Kameng-Sonitpur Elephant
Reserve, which also includes other protected areas in Assam (Balipara Reserve
Forest, Charduar Reserve Forest, Nowduar Reserve Forests, Nameri Tiger
Reserve) and Arunachal Pradesh (Eagle Nest Wildlife Sanctuary, Pakke Tiger
Reserve, Sessa Orchid Sanctuary and Reserve Forests of Khellong Forest
Division, Sonai-Rupai Wildlife Sanctuary) (Kushwaha and Hazarika 2004).
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Fig. 5. Flowers and fruits of some rare and threatened plant species of Behali Reserve
Forest: (a) Elaeocarpus rugosus, (b) Aglaia edulis, (c) Aristolochia assamica,
(d) Chlorophytum assamicum, (e) Tolypanthus maclurei, (f) Miquelia assamica

As these foothills have been home to elephants since ages, abetted with passive
pressure from the other side caused the elephants to settle there. This has
repeatedly intensified the conflicts in a small area. Nevertheless, together with
the Kaziranga National Park in the south, BRF acts as a corridor for various wild
animals migrating to highlands during floods and, its lowlands also experience
migrations of several animals, ensuring the safety of the existing harmony in the
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region. It is worth mentioning that the rescue operations of slow lorises,
leopards, etc. have become more frequent in recent years.

The forest currently serves as the only habitat for a wide variety of important
plant species (Citrus indica, Picrasma javanica, Homalomena aromatica, Mesua
ferrea, etc.), to name but a few, and newly described plant species, threatened
mammals (capped langur, slow loris) and many more. However, illegal
deforestation, which has been widespread for two or three decades along with
extensive firewood collection and occasional hunting, is one of the serious
concerns and utmost threats to the survival of this forest. Encroachment upon its
boundaries by either cultivable land or expansion of human settlements adds to
the cause.

Although the forestry department has been active with several policies and
protection measures, considering it to be a reserve forest, the manpower is very
small and therefore inefficient in monitoring activities in all corners. Several
proposals have been made to designate it a wildlife sanctuary, fulfilling its
criteria but the issue of boundaries between the two neighbouring states, i.e.
Assam and Arunachal Pradesh, has been a serious obstacle towards considering
its modernisation. Another non-governmental organization called “Nature’s
Bonyopran” has been active for a long time to monitor the reserve from time to
time. Over the last fifteen years, almost 50% of the biodiversity data have been
compiled, with Mr. Parixit Kafley, a citizen scientist, playing an important role.
He alone has achieved tremendous success in preserving the reserve through
rigorous monitoring, documenting and making the locals aware of the
importance and necessity of the reserve. He has also helped the authorities
concerned with effective regulation and several researchers with thorough and
in-depth study within BRF.

Conclusion

Bearing in mind the existence of the present diversity and records over the three-
year study period, the reported number does not give a full picture of the total
BRF inventory, which requires more rigorous and greater sampling efforts. This
review may, however, serve as a starting point for future floristic and ecological
studies in BRF and its nearest protected and managed areas in Assam.
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Summary

Behali Reserve Forest (BRF) is one of the last patches of intact forests preserved in the
Biswanath district of Assam - the second largest state among the eight northeast Indian
states. Behali Forest was declared a reserve forest in 1917. It has a total area of about
140 km?. This short chapter presents species richness and unique elements of the flora
in Behali Reserve Forest. The flora of the reserve is very interesting, both for professional
botanists and all plant admirers. Many rare, endangered and critically endangered plant
species occur in its area, along with medicinal and otherwise used plants. Recently, two
new species, Chlorophytum assamicum (Asparagaceae) and Aristolochia assamica
(Aristolochiaceae), as well as a new variety of Peliosanthes macrophylla var. assamensis
(Asparagaceae) have been described from BRF as new to science. In addition to the
description of the richness and unique elements of the flora, the chapter provides
information on the threats to vegetation caused in particular by the local community. The
final part of the chapter describes the role of the reserve and the surrounding forests in
the protection of animals and the initiatives undertaken by decision makers to protect
plants and animals in the area.

Key words: Behali Reserve Forest, Assam, India, biodiversity, medicinal plants, new
taxa, orchid species, vegetation
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Rezerwat Le$ny Behali w stanie Assam, péinocno-wschodnie Indie
- unikalne skladniki flory oraz jej zagrozenia i ochrona

Streszczenie

Jednym z ostatnich nietknietych komplekséw lesnych w dystrykcie Biswanath stanu
Assam - drugiego pod wzgledem wielkosci wsréd osSmiu stanéw pétnocno-wschodnich
Indii - jest Rezerwat Le$ny Behali. Zostal on utworzony w 1917 roku i zajmuje
powierzchnie okoto 140 km2 Niniejszy rozdzial prezentuje bogactwo gatunkowe
i osobliwosci flory Rezerwatu Lesnego Behali, ktéra jest bardzo interesujaca, zaréwno
dla profesjonalnych botanikdw, jak i dla wszystkich mito$nikéw roslin. Na jego obszarze
wystepuje bowiem wiele rzadkich, zagrozonych i krytycznie zagrozonych gatunkéw,
obok leczniczych i w inny sposéb uzytkowych roslin. Ostatnio w tym rezerwacie
odnaleziono dwa gatunki - Chlorophytum assamicum (Asparagaceae) i Aristolochia
assamica (Aristolochiaceae) oraz rodzaj Peliosanthes macrophylla var. assamensis
(Asparagaceae) jako taksony nowe dla nauki. W rozdziale, obok bogactwa i osobliwosci
flory, podano tez informacje o zagrozeniach roslinnosci rezerwatu, szczegdlnie wskutek
wzrastajacego jej uzytkowania przez spotecznos¢ lokalng. W konicowej czesci rozdziatu
opisano role rezerwatu i laséw w jego otoczeniu w ochronie zwierzat oraz inicjatywy
podejmowane przez ludzi nauki i decydentéw dla ochrony roslin i zwierzat na tym
obszarze.

Stowa kluczowe: Rezerwat Le$ny Behali, Assam, Indie, bioréznorodno$¢, gatunki
storczykéw, nowe taksony, roslinnos¢, rosliny lecznicze
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Nikolaj Shevchenko, Anna Geraskina, Alexander Kuprin

Biodiversity of under-crown spaces and canopy gaps
of forests of the Caucasian Biosphere Reserve
(Russia, North-Western Caucasus)

Introduction

The concept of the mosaic-cyclical organisation of forest ecosystems emphasises
the importance of the diversity of microsites, in maintaining the biological
diversity of flora and fauna (Watt 1947, Oldeman 1983, Whitmore 1990).
Currently, the mosaic of microsites is most pronounced in old-growth forests and
is associated with the life and death of trees. Well-preserved old-growth forests
include the forests of the Caucasian Biosphere Reserve, one of the largest
mountain-forest reserves in Europe and the oldest reserves in Russia.

After the falling of old trees and the formation of breakthroughs in the forest
canopy (canopy gap), there are cardinal changes in the light and rainfall regimes.
Since vegetation is most sensitive to a change in the illumination regime, while
both vegetation and soil fauna are more sensitive to a change in the moisture
regime, a difference in the floristic and faunistic composition between the under-
crown spaces and windows in old-growth forests can be expected.

The aim of this work is to assess the diversity of vegetation and soil
macrofauna in two types of microsites of old-growth forests: under-crown
spaces and canopy gaps.

Materials and methods

The studies were carried out in the upper reaches of the Belaya River (Russia,
Republic of Adygea) on the territory of the Caucasian Biosphere Reserve
(Location Guzeripl) (fig. 1).

The Caucasian Reserve was created in 1924 in the south of the Krasnodar
Territory. In fact, the time of establishment of the protected status of this
territory should actually be attributed to 1886 - the time of the organisation of
the Imperial "Kuban Hunt" in the upper reaches of the Belaya and Laba rivers. In
1979, the Caucasian Reserve received the status of a Biosphere Reserve and
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entered the International Network of Biosphere Reserves. In 1999, the Caucasian
Biosphere Reserve was included in the list of UNESCO World Heritage Sites. The
modern territory of the reserve is about 300,000 hectares, with more than half
of the area being covered by forests (Litvinskaya 2013).

40°E

e,

Belaya

N

////

Georgia

15 30 €0 (m|
S E I S

44°
1

Black Sea

@ Guzeripl
[ Tertitory ofthe Caucasian Biosphere Reserve|

Forest

Fig. 1. Map of the Caucasian Biosphere Reserve (location point Guzeripl - research region)

This territory is part of the Western mountain province of the Greater
Caucasus (Gvozdetsky 1963, Milkov and Gvozdetsky 1986). The average annual
precipitation is 1.200 mm and the average annual temperature is +10.3 °C.
Positive air temperatures remain for 292-361 days, and the growth season
(T>10°C) is 160-234 days (http://meteo.ru). The relief is a complex
mountainous terrain. Schist eluvia-based brown soils (Cambisols Dystric, WRB...
2015) are common in the soil cover. The thickness of the humus horizon is on
average 10-15 cm, the humus content in the upper horizon can reach 10-15%
and the pH is acidic or slightly acidic (Shishov et al. 2004). The dominant forest
type was chosen as the object of research: this was fir-beech forests, in which
under-crown spaces and canopy gaps were examined (fig. 2).

The studies were carried out in the summer seasons of 2016 and 2019. The
work included geobotanical, population-ontogenetic and soil-zoological methods.

Geobotanical methods

Square plots of 400 square meters were laid out for plant community
description. In each forest type there were 37 geobotanical descriptions in the
under-crown area, and 10 descriptions in the canopy gaps. A complete floral list,
taking into account the layered structure of vegetation, was made up for each
plot. In each layer, the projective cover of species was defined according to the
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scale of Braun-Blanquet (1964, cited by: Mirkin et al. 1989). The communities’
species diversity was evaluated through the indicators of species richness and
species saturation (Smirnova et al. 2002).

Fig. 2. Under-crown areas (1-3) and canopy gaps (4-6) of fir-beech forest of the Northwest
Caucasus (Caucasian Biosphere Reserve) (photo: A. Geraskina 2019)

Population-ontogenetic methods

The periodisation of ontogenesis proposed by T.A. Rabotnov (1950) and
supplemented by A.A. Uranov (Uranov 1975) and his students (Zaugolnova et al.
1988) is used. The following states are distinguished in the tree ontogenesis:
juvenile (j); immature (im); virginal (v); young generative (gl); mature
generative (g2); old generative (g3) and senile (s) (Smirnova et. al. 1999,
Evstigneev and Korotkov 2016). The composition of tree cenopopulations was
determined in under-crown areas and gaps. This type of ontogenetic spectrum
was established according to the classification proposed by T.A. Rabotnov
(1950), later supplemented and detailed (Uranov and Smirnova 1969,
Zaugolnova et al. 1988). The paper is using the classification of the ecological-
coenotic groups of vascular plant species developed for European Russia
(Smirnova et al. 2002, 2004, 2017).

Soil-zoological methods

Quantitative calculations of soil macrofauna were carried out in gaps and under-
crown areas. Records of litter and soil were made by excavation and manual
analysis of soil samples (Gilyarov 1975). Invertebrates were fixed in 70-80%
ethanol. The size of each separate sample was 25 x 25 cm, with a depth up to 30 cm.
54 soil samples were taken in the under-crown spaces (18 under fir crowns and
18 under beech crowns) and 18 samples in canopy gaps. Insects, mollusks,
crustaceans, and millipedes were identified up to supraspecific taxa (using field
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guides (Likharev and Rammelmeyer 1952, Lokshina 1969, Mamaev 1972).
Earthworm species were identified with field guides (Vsevolodova-Perel 1997).

Results

Under-crown spaces

The stand is only codominated by Fagus orientalis Lipsky [nomenclature after
World Flora Online: An Online Flora of All Known Plants
http://www.worldfloraonline.org] and Abies nordmanniana (Steven) Spach, Acer
platanoides L. and Carpinus betulus L. are found as admixtures. The upper sub-
layer of the stand is represented exclusively by F. orientalis, while the lower sub-
layer is represented by A. nordmanniana with a small admixture of F. orientalis.
The projective cover of the stand is 90-95%. The undergrowth layer is dominated
by A. nordmanniana and F. orientalis. Ribes petraeum Wulfen, Ilex colchica Poljark.
and Rhododendron ponticum L. are found as singular trees. The projective cover of
the layer ranges from 5-20%. The herb-dwarf shrub layer is a dead-soil layer, with
a projective cover of 5-7%. Common species are A. nordmanniana, A. platanoides,
and F. orientalis. Singular plants of Cephalanthera rubra (L.) Rich., Dryopteris filix-
mas L. Schott, Fraxinus excelsior L., Moehringia trinervia (L.) Clairv. Monotropa
hypopitys L., Neottia nidus-avis (L.) Rich. and Tilia bigoniifolia Steven are found. The
species richness of vascular plants is about 15 species. The moss layer is localised
on elevations near tree trunks, on tree trunks, in deadwood and in soil. The
projective cover is 5-12%. Common species are Isothecium alopecuroides (Lam. ex
Dubois) Isov., Neckera complanata (Hedw.) Huebener, Eurhynchium angustirete
(Broth.) T.J. Kop., Hypnum cupressiforme Hedw., Leucodon sciuroides (Hedw.)
Schwégr. and Ulota crispa (Hedw.) Brid. In total, 17 species of mosses are
described in the under-crown space.

Only the cenopopulation of A. nordmanniana has the full ontogenetic
spectrum in the under-crown area of the fir-beech forest. The cenopopulation of
F. orientalis has an intermittent spectrum with no virginal individuals. The
intermittent spectrum was also observed for the C. betulus cenopopulation.
Plants of this species with reduced vitality are found very rarely on the area of
former gaps. Due to its high growth rate, hornbeam quickly occupies vacant
areas. The invasive type is observed in A. platanoides and T. begoniifolia, while
cenopopulations of F. excelsior, Fraxinus pennsylvanica Marshall, Prunus avium
(L) L., and Populus tremula L. have the fragmentary type of spectrum. The
undergrowth of the above species dies early due to the lack of light. In the under-
crown space of fir-beech forests, plants of only two ecological-cenotic groups
grow: nemoral and boreal species.
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Representatives of 15 families and orders were found in the soil macrofauna
in the under-crown spaces. Among the trophic groups, saprophages prevail, the
number of which is more than half of the total number and 94% of the total
biomass. In the under-crown spaces of fir, the abundance and biomass of
invertebrates is significantly higher (46+6 ind./m?; 6.0+0.3 g/m?) than under the
crowns of beech (30£4 ind./m? and 5.0+0.8 g/m?2). In the under-crown spaces of
fir in the litter, typical inhabitants are the larvae and adults of click beetles,
millipedes, multiped, earwigs (fam. Forficulidae), while in soil, typical
inhabitants include predatory millipedes (orders Scolopendrida, Lithobiomorpha,
Geophilomorpha) and earthworms (endogeic Dendrobaena schmidti and anecic
D. mariupoliensis). In the under-crown areas of beech, imago of snapping beetles
(Agriotes sputator) and drupes (Lithobiomorpha) are numerous in litter, while
in soil earthworms (D. schmidti and D. mariupoliensis) were more numerous.

Canopy gaps

Canopy gaps are formed as a result of the natural death of old F. orientalis trees
in the upper sub-layer (trees 40-60 meters high). 80% of gaps in the fir-beech
type of forest were formed as a result of breakage of old beech tree trunks at a
height of more than 1 meter, rather than of treefall. During the fall of old trees of
the upper sub-layer, F. orientalis and A. nordmanniana trees of the lower sub-
layer are usually the ones that tend to break. The size of gaps in old-aged fir-
beech forests ranges from 320 to 380 m2. Gaps are 10 to 20 years old.

A. nordmanniana and F. orientalis codominate along the periphery of gaps in
the tree stand. Early-generative C. betulus and F. excelsior trees are rarely found
as an admixture. The projective cover of the layer is 5-15%. The undergrowth is
dominated by young F. orientalis and A. nordmanniana. The admixture contains
C. betulus, P. avium, Sambucus ebulus L., Sambucus nigra L., T. begoniifolia,
F. excelsior and Philadelphus coronaries L. The projective cover of the layer is 30-
60%. The herb-dwarf shrub layer is unevenly developed, with the projective
cover ranging from 20-100%. A. nordmanniana, A. platanoides, Athyrium filix-
femina (L.) Roth, C. betulus, Circaea lutetiana L., D. filix-mas, F. orientalis, Fragaria
vesca L., F. excelsior, Prunus laurocerasus L., Rubus caesius L., T. begoniifolia, and
Viola mirabilis L. are common. R. caesius and the undergrowth of
A. nordmanniana, A. platanoides, C. betulus and F. orientalis often dominate. The
species richness of vascular plants is more than 30 species. Moss is developed
sporadically on elevations near tree trunks, on deadwood and mounds. The
maximum number of moss species was described in the gaps of the fir-beech
forest type and was estimated at 33 species. Typical species are Brachythecium
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rutabulum (Hedw.) Schimp., E. angustirete, H. cupressiforme, I. alopecuroides,
L. sciuroides, N. complanata, Pterigynandrum filiforme Hedw. and U. crispa.

Cenopopulations of A. nordmanniana, Acer campester, C. betulus, F. orientalis,
F. excelsior and T. begoniifolia have the full ontogenetic spectrum in the gaps. The
invasive type of spectrum was described for A. pseudoplatanus, Quercus hartwissiana
Steven, P. lauroceracus, and Salix caprea; the intermittent type - for A. platanoides
and P. avium and fragmented for P. tremula. Thus, in the gaps, successful forest
restoration takes place at the expense of shade-tolerant tree species. 7 ecological-
cenotic groups of plants (boreal, meadow-edge, nemoral, nitrophilous, water-marsh,
piny and rocky species) are growing in the canopy gaps.

The macrofauna in the gaps of the beech-fir forest includes 14 taxa (orders
and families). The total number (40£6 ind./m?) does not differ significantly from
the under-crown areas, but the biomass (254 g/m?) is 2.5 times higher in
comparison with the under-crown areas, due to the biomass of soil saprophages
(23+3 g/m?2). The density of predators, phytophages and mixophages is low (5-
18 ind./m2). The most common soil predators are drupes (order Lithobiomorpha)
- other representatives are low. It is of interest that water-loving invertebrates,
not only earthworms, mollusks and larvae of dipterans, but also larvae of
caddisflies (order Trichoptera), inhabit this area, which serves as an indicator
of high soil moisture in the studied forest gaps.

Discussion

Fir-beech forests of the Caucasian Biosphere Reserve are characterised by the
absence of traces of logging or fire (no coal was found in soil) and the tree layer
having a complex spatial structure, represented by trees of different ages. This
type of forest was described on the territory of the Caucasian Biosphere Reserve,
which has preserved well since the end of the 18t century; the remaining local
forests are the closest to natural ones. We assume that this type of forest
represents the terminal stage of development of coniferous and broad-leaved
forests of the Northwest Caucasus. The age of individual fir trees exceeds 450
years; the height of the tree canopy reaches 50+12.1 m. The average stock of stem
wood is 1.097+265 m3/ha, with F. orientalis accounting for 66-82% of the total stock
of stem wood and A. nordmanniana accounting for 16-32% (Lukina et al. 2018).

In the gaps, the species density of vascular plants is more than two times
higher than in under-crown communities, which is explained by good
illumination and high soil moisture, as the stand does not intercept precipitation.
These two factors are usually listed as determinants for a significant increase in
the species richness of plants in gaps, in comparison with under-crown areas
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(Denslow and Spies 1990). The density of tree undergrowth of different species
in the gaps is more than 10 times higher than in under-crown areas. The
significant role of gaps in the successful regeneration of tree species was noted
in oak-pine forests in the United States (Schumann et al. 2003), beech-dominated
forests in Denmark (Ritter et al. 2005), beech forests of Iran (Haghverdi et al.
2012) and in tropical forests of Costa Rica, where experimental felling with the
creation of gaps resulted in the successful development of undergrowth,
especially that of light-loving species (Dupuy and Chardon 2008).

It is important to note that a group of semi-aquatic plant species is
represented only in the gaps. The formation of puddles that that maintain (do
not dry out) for a substantial time are often observed in the gaps, and as a result,
stagnant moisture is formed. As part of the flora in the windows, the semi-aquatic
species Alisma plantago-aquatica L., Juncus effusus L., Cardamine tenera S.G.
Gmel. ex C.A. Mey., Galeopsis tetrahit L., Ranunculus repens L., and even the larvae
of caddisflies (order Trichoptera), were found in the soil macrofauna. The
composition of the ecological-cenotic groups of plants in the gaps is more then
three times higher than in the under-crown spaces, which is associated with the
strong shading of the ground cover by the tree canopy and the formation of dead-
cover oligodominant forest communities.

In the gaps, in contrast to the floristic diversity, the taxonomic diversity of the
macrofauna as a whole, does not differ from the under-crown spaces. At the same
time, there are differences in the biomass of functional groups: gaps are
important elements of the forest mosaic for the functioning of saprophages, first
of all earthworms, which ensure the processing of plant litter. Only the gaps have
a high biomass of anecic earthworms - which are important ecosystem
engineers, not often found in forest communities, but are instead found in old-
growth intact forests (Geraskina 2019). Studies of the effect of tree canopy gaps
on the distribution of earthworms in the beech forests of Iran (Kooch and
Hosseini 2010, 2014) have shown that the density and biomass of earthworms
is lower in gaps than under tree canopies. The authors attribute this fact to the
faster drying of the soil in gaps in comparison to a closed canopy space. In our
studies, opposite results were obtained. This is most likely due to the fact that in
the climatic conditions of Iran, most of the precipitation falls in autumn (Kooch
and Haghverdi 2014), while the total amount of precipitation during the year is
1.7 times lower (720 mm annual rainfall) than in the forests of the Caucasian
Reserve. In the forests we studied, the maximum precipitation occurs from May
to July, during the period of optimum temperature for the activity of soil fauna,
while there are no sharp fluctuations into seasons and the total amount of
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precipitation is at least 1 200 mm annual rainfall. More uniform levels of
moisture creates favorable conditions for moisture-loving groups of flora and
fauna in the canopy gaps, in comparison with closed under-crown spaces.

Conclusion

This study has demonstrated that in the canopy gaps of fir-beech forests of the
forests of the Caucasian Biosphere Reserve, the species saturation of plants is more
than two times higher than in the under-crown spaces, due to good illumination
and high soil moisture - the forest stand does not intercept atmospheric
precipitation. The renewal of tree cenopopulations is much more efficient in gaps
in comparison with under-crown spaces. The density of undergrowth of different
types of trees in the gaps is more than 10 times higher than in the under-crown
spaces. In the gaps, more than three times ecological-cenotic groups of plants were
recorded than in the under-crown spaces. In both gaps and under-crown spaces,
all the main trophic groups of macrofauna are inhabitant, however their biomass
is significantly higher in gaps than in under-crown spaces. Due to the fact that the
moisture supply of the soil is also an important factor for the functioning of the
macrofauna (especially for the moisture-loving saprophages), in the gaps the
biomass of saprophages is on average 2 times higher than in the under-crown
spaces. Only the gaps have a high biomass of anecic earthworms, which are very
rare in modern forest communities.
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Biodiversity of under-crown spaces and canopy gaps of forests of the Caucasian Biosphere Reserve

Summary

This research was carried out in the beech-fir forests of the Caucasian Biosphere Reserve,
where unique old-growth forests have survived without traces of felling and fires, having
been under protection since the end of the 18t century. The aim of this work is to assess
the diversity of vegetation and soil macrofauna in two types of microsites of old-growth
forests: under-crown spaces and canopy gaps. The research involves geobotanical,
population-ontogenetic and soil-zoological methods. It has been well established that in
the canopy gaps, due to good illumination and high soil moisture, the species density of
plants is more than two times higher than in the under-crown spaces. Also, in comparison
with the under-crown spaces, the renewal of tree cenopopulations occurs much more
efficiently in the canopy gaps: in the gaps, the density of undergrowth of different types
of trees is more than 10 times higher than in the under-crown spaces. In addition,
7 ecological cenotic groups of plants were noted in the canopy gaps, and only 2 groups in
the under-crown spaces. With regard to soil macrofauna, the taxonomic and functional
diversity of under-crown spaces and gaps is generally comparable, however, the biomass
of invertebrates is 2.5 times higher in gaps than in under-crown spaces. In this case, the
main contribution to the biomass is made by hygrophilous saprophages, among which
earthworms predominate. Only the canopy gaps have a high biomass of anecic
earthworms - these are important ecosystem engineers which are rarely found in
modern forests.

Key words: Caucasian Biosphere Reserve, Caucasus, species richness, invertebrates, soil
fauna, vegetation, forest community

Bioréznorodnos¢ pod koronami drzew i w lukach drzewostanu
w lasach Kaukaskiego Rezerwatu Biosfery (Rosja, zachodni Kaukaz)

Streszczenie

Badania przeprowadzono na terenie Kaukaskiego Rezerwatu Biosfery, w unikalnym
lesie ze starym drzewostanem bukowo-jodtowym, ktéry, jako obiekt chroniony od konca
XVIII wieku, przetrwat do dzi$ bez wyrebéw, wiatrowatéw i pozaréw. Celem badan byta
ocena roznorodnosci gatunkowej roslinnosci i makrofauny glebowej tego lasu w dwoéch
typach mikrosiedlisk - pod koronami drzewostanu i w lukach koron drzew. W badaniach
stosowano metody z zakresu geobotaniki, zoologii i ekologii populacyjnej.
Przeprowadzone analizy wykazaty, ze w lukach koron drzew, ze wzgledu na dobre
warunki swietlne i wysoka wilgotno$¢ gleby, liczba gatunkéw roslin jest ponad dwa razy
wieksza niz pod okapem drzewostanu. Ponadto w lukach, w poréwnaniu do powierzchni
pod koronami, odnowienie cenopopulacji drzew zachodzi bardziej intensywnie.
Zageszczenie podrostu jest tu bowiem ponad 10 razy wieksze, niz pod koronami drzew.
Znaczne réznice zaznaczaja sie tez w liczbie ekologicznych grup gatunkéw roslin
wystepujacych na obu poréwnywanych siedliskach. Na powierzchniach pod lukami
koron wyrdzniono 7 grup ekologicznych, podczas gdy pod koronami drzew tylko
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2 grupy. W odniesieniu do réznorodnosci taksonomicznej i funkcjonalnej makrofauny
glebowej, mierzonej liczba gatunkéw i liczba ich grup ekologicznych, wyniki badan
uzyskanych dla obydwu mikrosiedlisk réznia sie nieznacznie. Wieksze réznice dotycza
jednakze standéw biomasy. Stwierdzono, Ze biomasa bezkregowcéw w lukach jest

2,5 razy wieksza niz pod koronami drzew. Najwiekszy udziat w biomasie bezkregowcéw

glebowych pod okapem drzewostanu maja higrofilne saprofagi, wéréd ktérych dominuja
dzdZzownice. Ponadto biomasa bezkregowcéw tych mikrosiedlisk charakteryzuje sie
wysokim udziatem dzdzownic anecicznych - waznych “inzynieréw” ekosystemu, rzadko
znajdowanych we wspotczesnych lasach.

Stowa kluczowe: Kaukaski Rezerwat Biosfery, Kaukaz, gleba, bogactwo gatunkowe,
bezkregowce, fauna glebowa, roslinnos¢, zbiorowisko le$ne
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Main forest types and distribution of earthworm in
Arkhyz area of the Teberda Biosphere Reserve (Russia,
North-Western Caucasus)

Introduction

High-altitude, slightly disturbed forests of the Arkhyz site of the Teberda Nature
Reserve (North-West Caucasus) were selected to research (fig. 1). According to
dendrochronological studies in the valley of the Kizgych River valley Abies
nordmanniana (Steven) Spach and Pinus sylvestris L., with ages over 450 years,
were detected (Solomina et al. 2012). Forests of the Arkhyz site are close in
composition and structure to natural forests (figs. 2.1-2.5) and have a complex
micromosaic organization, which in most communities is influenced by a free-
living herd of bison. Therefore, the Arkhyz site of the Teberda Nature Reserve is of
particular interest for studying the spatial and biotopic distribution of soil biota,
i.e,, distribution of soil animals on the main microsites in different types of forest.

The aim of the study - description of the main types of forests of the Arkhyz site
of the Teberda Biosphere Reserve and assessment of the biotopic distribution of
earthworms in main types of forest.

Materials and methods

The studies were carried out in Arkhyz area of the Teberda Biosphere Reserve
(Russia, Republic of Karachay-Cherkessia) (fig.1).

Teberda Reserve consists of two sections: Teberda area (66 059 ha) and Arkhyz
area (19 270 hectares), as well as a biosphere polygon with an area of 27 277 hectares,
which connected two cluster sections of the reserve with each other and with the
territory of the Caucasian Biosphere Reserve. Thus, the total area of the Teberda
Biosphere Reserve is 112 606 hectares. In 1997, the reserve received the status of
a Biosphere Reserve with inclusion in the world network of biosphere reserves.

The Arkhyz site of the Teberda Reserve is located in the valley of the Kizgych
River. In the south, the border runs along the Greater Caucasus Mountain Range,
in the north-along the Abishir-Akhub Ridge. In the west and east, there are
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dividing ranges Chaget-Chat and Uzhum, respectively. The main type of relief is the
morphostructures of the trough valleys and high mountain ranges, with
a temperate continental climate. Precipitation mainly occurs during the warm
period (65% of the annual value), with an annual amount of 800-850 mm. The
strong ruggedness of the mountainous terrain and a significant difference in
elevations (1500-2000 m) determine the vertical variability of all climatic indices
(Shal'nev and Yurin 2015). The Arkhyz site is the area with the highest degree of
protection. Since the 60s of the twentieth century, a free-living group of bison has
been maintained in the Arkhyz area (Treboganova 2012), which has been
replenished with new animals since 2013 (fig. 2.6).

4E 42°E
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'V//A Territory of the Teberda Biosphere Reserve /
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& 0 2
J Russia 3

HKuban'

Black Sea

Fig. 1. Map of the Teberda Biosphere Reserve. Location point Arkhyz area - research region

The studies were carried out in the summer season of 2015. Description,
collection and processing of geobotanical material obtained during route surveys
were carried out according to generally accepted methods (Zaugol'nova and
Braslavskaya 2010). The size of the test sites was 20 x20m; in total
124 descriptions were performed.

Density of the stand and the projective cover of plants of the ground cover is
determined as a percentage (%) of the total area. The projective cover of species
undergrowth of trees was determined according to the scale of ]. Braun-Blanquet
(Braun-Blanquet 1964, cited from Mirkin et al. 1989).

The names of forest types are given according to the Guide of forest types in
European Russia, developed at the CEPF RAS (Zaugol'nova and Martynenko
2014), and nomenclature of plants follows World Flora Online: An Online Flora of
All Known Plants [http://www.worldfloraonline.org].
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Quantitative calculations of earthworms were carried out in five types of forest.
Records of litter and soil were made by excavation and manual analysis of soil
samples (Gilyarov 1975). The size of each separate sample was 25 x 25 cm, with
a depth up to 30 cm. The worms were fixed in 4% formalin, weighed and determined
using an inventory and identification guide of earthworms of the Russian fauna
(Vsevolodova-Perel’ 1997). Morpho-ecological groups are presented in accordance
with the classification of Vsevolodova-Perel’ (1997). The developmental stages were
distinguished: cocoons, juvenile, submature and sexually mature worms (Friind et
al. 2010). In each type of communities, 20 soil samples were taken. In addition,
deadwood and moss on rocks were examined (Geras’kina and Shevchenko 2019).

Fig. 2. The main forest types and large herbivores of the Arkhyz site (Teberda Biosphere
Reserve) (photo: N. Shevchenko 2015)

Note: 1 - grey alder nitrophilous floodplain forest with tall herbaceous plants in the ground
layer, 2 - birch-aspen nitrophilous forest with tall herb fringe communities in the ground
layer, 3 - beech-spruce-fir nemoral-boreal green moss forest, 4 - spruce-fir nemoral-boreal
green moss forest, 5 - xero-mesophytic pine forest with spruce, fir and birch in the tree
layer, 6 - Bison bonasus on free grazing.

Results and Discussion

The main forest types of the Arkhyz site (Teberda Biosphere Reserve)

Grey alder nitrophilous floodplain forest with tall herbaceous plants in the
ground layer occupied floodplain areas annually flooded during spring and
summer floods (fig. 2.1). In the tree layer, Alnus incana (L.) Moench of overgrown
origin was dominant. Betula pendula Roth, Prunus padus L., Sorbus aucuparia L. were
also detected. Cover density varies from 50 to 90%; height 10-18 m. Natural seed
regeneration due to developed herbaceous plants cover and permanent floods was
absent and replaced by overgrowth. The shrub layer included bushy trees (P. padus,
S. aucuparia, Salix caprea L.) and shrubs (Corylus avellana L., Lonicera xylosteum L.,
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Ribes uva-crispa L., Daphne mezereum L., and others), the cover density was 20-50%.
The projective cover of the herbaceous-shrub layer was 90-100%, height 1.0-
2.0(3.0) m. High mesophilic and meso-hygrophilous herbs determined the
appearance of a multi-dominant herbaceous layer. There are three sub-layers in the
layer. The sub-layer of tall herbaceous plants included: Filipendula ulmaria (L.)
Maxim, Angelica sylvestris L., Campanula latifolia L., and others. In the second sub-
layer Persicaria bistorta (L.) Samp., Cardamine uliginosa M. Bieb., Carex sylvatica
Huds., Equisetum pratense Ehrh. and others were typical. The third sub-layer was
represented by herbs: Chrysosplenium alternifolium L., Galium odoratum (L.) Scop.,
Mpyosotis sparsiflora ].C. Mikan ex Pohl, and others.

The upland part of the floodplain, remote from the riverbed, was occupied by
birch-aspen nitrophilous forest with tall herb fringe communities in the
ground layer (fig. 2.2). These communities were flooded only in years with severe
floods or after prolonged downpours in the mountains. Populus tremula L.
dominated in the tree layer, sometimes - B. pendula, in admixture — Acer platanoides
L., Fagus orientalis Lipsky, S. caprea, Malus orientalis Uglitzk ex Juz., and others. In
the undergrowth layers, tree undergrowth occurred sporadically: A. nordmanniana,
A. platanoides etc.) and shrubs (C. avellana, L. xylosteum, R. uva-crispa L.
Rhododendron luteum Sweet), the degree of sheltering was 10-30%. In birch-aspen
forest, as well as in gray alder forest, the projective cover of the herbaceous-shrub
layer was about 100%, herbs height is 3.0 (4.0) m. In contrast to grey alder forest,
mesophilic herb fringe communities with some presence of nitrophilous tall
herbaceous plants predominated here. Typical species of the first sub-layer were:
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm., Delphinium schmalhausenii Albov, F. ulmaria,
Symphytum asperum Lepech., and others; second - Geranium sylvaticum L., Poa
nemoralis L., Vicia cracca L., and others; third sub-layer - Oxalis acetosella L., Stellaria
nemorum L., Veronica filiformis Sm., and others.

Beech-spruce-fir nemoral-boreal green moss forest occupied a much larger
area than spruce-fir (fig. 2.3). The litter is well developed and is represented mainly
by litter of F. orientalis. In the tree layer in different proportions, they are co-
dominated by A. nordmanniana, Picea orientalis (L.) Peterm. and F. orientalis. In the
old sites, single A. platanoides, B. pendula, S. caprea and S. aucuparia with decreased
and low vitality were detected. The degree of sheltering of the layer was 80-90%
and the height of individual trees was 40-45 m. The degree of sheltering of the layer
of undergrowth and shrub layer varied from 30 to 60%. The undergrowth of trees
prevailed (immature and virgin specimens) with A. nordmanniana (cover abundance
value 1-3 on the Braun-Blanquet scale), P. orientalis (1-4), and F. orientalis (1-2).
Singular shrubs were found - C. avellana, Lonicera caprifolium L., Rh. luteum,
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Vaccinium arctostaphylos L., and others. The projective cover of the herbaceous-
shrub layer was 20-70%. The community was dominated by species of boreal short
vegetation, typical were O. acetosella, Circaea alpine L., Gymnocarpium dryopteris (L.)
Newman, and others; nemoral species were represented G. odoratum, Geranium
robertianum L., Lactuca muralis (L.) E. Mey, S. nemorum, and others.

Characteristic feature of spruce-fir nemoral-boreal green moss forest was
well-developed moss layer; projective cover was 40-100% (fig. 2.4). The litter
mainly was formed by A. nordmanniana and P. orientalis. The dominant tree layer
was A. nordmanniana, rarely P. orientalis. In the admixture in old sites, singular
A. platanoides, P. tremula, B. pendula were present, while on the upper border of
the dark coniferous belt, Pinus sylvestris L. were found. The degree of sheltering
was 80-90%; the height of individual trees reached 50 m. In the shrub layer,
undergrowth of different age was developed (immature and virgin specimens)
of A. nordmanniana (cover abundance value 1-3) and P. orientalis (1-3). Single
growth of trees (A. platanoides, F. orientalis) and shrubs (C. avellana, D. mezereum,
Rh. luteum and others) was detected. The degree of sheltering was 20-60%. The
projective cover of the herbaceous-shrub layer varied from 10 to 75%. Characteristic
species were: 0. acetosella, G. dryopteris, Actaea spicata L., Clinopodium grandiflorum
(L.) Kuntze, Solidago virgaurea L., and others. Single undergrowth A. nordmanniana,
A. platanoides, P. orientalis and F. orientalis were detected.

Xero-mesophytic pine forest with spruce, fir and birch in the tree
layer were distributed along the upper border of the forest belt over dark
coniferous nemoral-boreal green moss communities (fig. 2.5). The distribution
boundary of the pine forest corresponded to the distribution boundary of regular
ground fires, which is confirmed by the presence of numerous traces of burns on
tree trunks and coal in the soil. Pine forests were distributed on granitic soil brown
forest and mountain meadow soils, the closeness of the forest stand was 30-70%.
P. sylvestris was dominant, sometimes A. nordmanniana, and P. orientalis were
found as mixed species. Singular P. tremula, B. pendula, F. orientalis and
S. aucuparia were detected. The height of the layer reached 30-35 m. The
undergrowth layer was uneven and depended on the degree of sheltering of tree
layer; the degree of sheltering varied in the range 50-60%. An A. nordmanniana
undergrowth of different age (cover abundance value 1-3) and P. orientalis (1-2)
was well developed in the layer. The high abundance and age composition of the
latter confirmed that the periodiclower fires, to which dark coniferous tree species
are sensitive, play a regulatory role in maintaining pine forests in the Arkhyz
section of the Teberda Reserve. Singular growth of trees (A.platanoides, B.
pendula, F. orientalis, P. sylvestris) and shrubs (C. avellana, L. xylosteum) was
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detected, Rh. luteum (cover abundance value 3-4) was often abundant. The
projective cover of the herbaceous-shrub layer was 10-40% (rarely 60%). Xero-
mesophytic herbs prevailed in the layer, typical species were Festuca drymeja
Mert. & W.D.J. Koch, F. pratensis, Hieracium murorum C.B. Clarke, Lathyrus roseus
Steven, Melampyrum pretense L., P. nemoralis, Vicia sepium L., and others. The
undergrowth (immature and juvenile specimens) of A. nordmanniana and
P. orientalis was well developed. The layer of moss was located mainly on stones
and near stem rises; the projective cover varied greatly from 15 to 70%.

Earthworm population of the Arkhyz site (Teberda Biosphere Reserve)

In the selected forest types, 16 species of Lumbricidae family were found:
Aporrectodea caliginosa caliginosa (Savigny, 1826), A. jassyensis (Michaelsen
1891), A. rosea (Savigny 1826), Dendrobaena attemsi (Michaelsen 1902),
D. mariupoliensis (Wyssotzky 1898), D. shmidti (Michaelsen 1907), D. octaedra
(Savigny 1826), D. tellermanica (Perel 1966), D. veneta (Rosa 1886), Dendrodrilus
rubidus tenuis (Eisen 1874), Eiseniella tetraedra tetraedra (Savigny 1826), Esenia
fetida (Savigny 1826), Lumbricus castaneus (Savigny 1826), L. rubellus (Hoffmeister
1843), L. terrestris (Linnaeus 1758), and Octolasion lacteum (Orley 1885). Detected
species belong to four morpho-ecological groups. One species of earthworm
D. shmidti is polymorphic and includes three forms: epigeic, endogeic and epi-
endogeic which differ in size, pigmentation and habitat horizons (Rapoport 2009).
Currently, the taxonomic status of these forms is being studied in detail by
molecular methods (Shekhovtsov et al. 2020).

In grey alder nitrophilous floodplain forest with tall herbaceous plants
in the ground layer, maximum abundance (146+18.2 ind./m?), biomass
(89+10.9 g/m2) and species diversity of Lumbricidae were noted. They were
inhabited by 12 species of earthworms (fig. 3). The found species belong to
4 morpho-ecological groups.

Epigeic species Dr. rubidus tenuis and D. attemsi out of all microsites more often
inhabit in fallen trees. Lumbricus castaneus, a rare species in the Caucasus, was
found only in the gray alder litter. For a long time, there was no data on the habitat
of this species in the Caucasus before the finds of .B. Rapoport (2005) in floodplain
communities of the steppe zone of Kabardino-Balkaria. Due to the frequent
flooding of soils, the epigeic amphibiotic species E. tetraedra are present here.

Out of epi-endogeic species L. rubellus, D. veneta, D. shmidti and E. fetida were
found. All four species inhabited places where traces of bison life were noted:
tree gnaws, push cars for bison, and bison excrement, which can serve as a source
of nutrition for D. veneta and E. fetida - species used in vermicomposting and
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processing of various organic substrates, including animal manure (Wang et al.
2007). In a number of studies, confinement of L. rubellus to manure of cattle and
other large mammals (Seeber et al. 2005) was also noted. Findings of E. fetida
were described earlier on the Arkhyz site of the reserve in alder-mixed
herbaceous communities (Rapoport 2014). In our findings, E. fetida was detected
only in the fallen trees beneath the Alnus incana bark. D. veneta inhabits forest
litter, river sediments, and rotting fallen trees (Vsevolodova-Perel’ 1997); in our
records, worms of this species were found in waterlogged soil and in fallen trees.

BDendrobaena octaedra
B Dendrobaena attemsi
B Dendrobaena shmidti - epigeic form
BDendrodrilus rubidus tenus
B Lumbricus castaneus
O Dendrobaena shmidti - epi-endogeic form
O Lumbricus rubellus
BDendrobaena veneta
MEsenia fetida
& Dendrobaena shmidti - endogeic form
BDendrobaena tellermanica
BAporrectodea caliginosa caliginosa
M .Aporrectodea rosea
BAporrectodea jassyensis
B Octolasion lacteum
4 5 B Dendrobaena mariupoliensis

@ Lumbricus tervestris

B Eiseniella tetraedra

Fig. 3. Proportion (%) by number of earthworm species in the main forest types of the
Arkhyz site (Teberda Biosphere Reserve). Note. 1-5 forest types as fig. 2.

In terms of abundance and biomass, the main species out of the group of endogeic
species was D. shmidti. This species dominates in many communities of the
mountain regions of the Caucasus (Geraskina 2019, Rapoport and Tsepkova 2019,
etc.). Only in the riverbed nitrophilous tall herbs in grey alder forest A. rosea and
0. lacteum were found. Rapoport (2014) noted the exceptional biotopic confinement
of these species to grey alder forest in the studied area. From the group of anecic
species, L. terrestris was found in soil at shallow depths due to severe waterlogging
of the soil, as well as several sexually mature worms were found in the fallen trees.
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In birch-aspen nitrophilous forest with tall herb fringe communities in
the ground layer, the diversity (7 species), abundance (85+9.12 ind./m?) and
biomass (56+6.14 g/m?) of earthworms were lower than in the grey alder
nitrophilous floodplain forest. The detected species belong to 3 morpho-
ecological groups. Epigeic species D. octaedra, D. attemsi and Dr. rubidus tenuis
were found more often in fallen trees, and the highest number of specimens was
found in rotting Betula pendula trunks under poorly decomposed bark in raw
decaying wood. Out of the group of epi-endogeic species, D. shmidti and
L. rubellus (singular specimens found in aspen) were detected. Out of the group
of endogeic species, the most numerous was D. shmidti (65+6.6 ind./m?2), which
is 33% of the total number of worms (fig. 3). Large, mature specimens of
endogeic and epi-endogeic form D. shmidti were more often found in mosses on
stones, in a well-moistened litter and moss cover on the fallen trees Populus
tremula and Acer sp. of 2-3 stages of decomposition. In soil singular
D. tellermanica and A. caliginosa caliginosa specimens were detected.
Dendrobaena tellermanica characteristic species of the Arkhyz site of the
Teberda Reserve (Rapoport and Tsepkova 2015).

In beech-spruce-fir nemoral-boreal green moss forest, 7 species of
Lumbricidae were found. The number (78#4.1 ind./m?) and biomass
(41.7+5.3 g/m?) of worms in the soil correspond to data for beech-dark coniferous
forests (Perel’ 1979, Scheu and Falka 2000, Rapoport et al. 2017). The found
species belong to 4 morpho-ecological groups. From the group of epigeic species
D. octaedra was detected in litter and this species is 40% of the total number
of worms (fig. 3), D. attemsi was found more often in fallen trees, less often in
mosses on stones, not found in the soil and Dr. rubidus tenuis was detected only in
fallen trees. The only representative of the epi-endogeic group L. rubellus was
found in the soil of the forest part where traces of bison activity were noted; in the
same part of the forest, at a greater depth, anecic species L. terrestris was found.
Out of the group of endogeic species D. shmidti dominated - 20% of the total
number of worms (fig. 3). D. tellermanica was found singularly.

In spruce-fir nemoral-boreal green moss forest, 5 species of earthworms
were found. The detected species belong to 4 morpho-ecological groups.
Abundance (72#12.0 ind./m?) and biomass (54.6+8.76 g/m?2) do not differ
significantly from the previous forest type. But the species composition has its
own characteristics. Only in this forest type, three D. shmidti forms were found.
Epigeic species D. octaedra, D. attemsi, Dr. rubidus tenuis and D. shmidti inhabited
mainly fallen trees. D. octaedra was also common in litter, upper soil, and moss
on stones. D. attemsi in addition to fallen trees was found in mosses on stones.
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From the epi-endogeic group, only D. shmidti was detected. The endogeic group
also was represented by one species D. shmidti. But this species made up 35% of
the total number of earthworms (fig. 3). Only in this type of forest a large anecic
worm the Crimean-Caucasian subendemic D. mariupoliensis was found in the soil.

In xero-mesophytic pine forest with spruce, fir and birch in the tree layer,
the lowest values of the abundance (30%2.5 ind./m2) and biomass
(17.8+6.1 g/m?) of Lumbricidae were noted. Five species were found.
Discovered species belong to two morpho-ecological groups: epigeic and
endogeic groups. From the group of epigeic species, D. octaedra dominated -
22% of the total number of earthworms (fig. 3). D. attemsi, Dr. rubidus tenuis and
the epigeic form D. schmidti were found only in fallen trees. From the endogeic
group, two species were found: D. schmidti and A. jassyensis. The endogeic form
D. schmidti was found not only in soil, but mainly in mosses on rocks and in wet
fallen trees Picea orientalis and was 22% of the total number of earthworms
(fig. 3). Aporrectodea jassyensis was found in a small number of soil samples at a
depth of 10-15 cm, and singular specimens were found in the fallen trees of Abies
nordmanniana of the latest stage of decomposition.

Conclusion

Five main types of forest of the Arkhyz area of the Teberda Biosphere Reserve
were identified and described: grey alder nitrophilous floodplain forest with tall
herbaceous plants in the ground layer, birch-aspen nitrophilous forest with tall
herb fringe communities in the ground layer, beech-spruce-fir nemoral-boreal
green moss forest, spruce-fir nemoral-boreal green moss forest, xero-
mesophytic pine forest with spruce, fir and birch in the tree layer.

In the forests, 16 species of earthworms were found. The greatest abundance,
diversity, and biomass of Lumbricidae were noted in communities with a high
gradient of soil moisture, among which the near-channel grey alder nitrophilous
floodplain forest are characterized by the maximum indicators. With an increase
in the xerophyticity of communities, the diversity and quantitative
characteristics of the population of Lumbricidae naturally decrease, which reach
the lowest values in the upper border of the forest in xero-mesophytic pine forest
with spruce, fir and birch in the tree layer. In the dark coniferous forest that make
up the bulk of the forest belt of Arkhyz area is inhabited by 7 species of
earthworms, among which the group of litter species dominates numerically,
soil-litter and burrowing species are rare, the group of soil species itself is
represented mainly by Dendrobaena schmidti, which constitutes the main
biomass of the entire complex of Lumbricidae.
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Summary

On the basis of the ecological-cenotic classification, five main types of forest of the Arkhyz
area of the Teberda Biosphere Reserve were identified and described: grey alder
nitrophilous floodplain forest with tall herbaceous plants in the ground layer, birch-
aspen nitrophilous forest with tall herb fringe communities in the ground layer, beech-
spruce-fir nemoral-boreal green moss forest, spruce-fir nemoral-boreal green moss
forest, xero-mesophytic pine forest with spruce, fir and birch in the tree layer. It was
established that the main forest species have a high ecological and ecological-floristic
diversity and are characterized by a well-defined altitudinal zonation. The population of
earthworms was studied in five types of forests, 16 species of the family Lumbricidae
were found. The greatest abundance, diversity and biomass of earthworms were found
in grey alder nitrophilous floodplain forest with tall herbaceous plants in the ground
layer, the smallest - in xero-mesophytic pine forest with spruce, fir and birch in the tree
layer. In the prevailing in area beech-spruce-fir forest 7 species of earthworms was
found, among which the group dominates numerically epigeic species, epi-endogeic and
anecic species are very rare, group of endogeic species represented mainly Dendrobaena
schmidti. Species diversity, abundance and biomass of earthworms in beech-spruce-fir
forest higher than in spruce-fir forest.

Key words: Teberda Biosphere Reserve, Caucasus, Russia, high mountain forests, soil,
dead wood, microsites, soil macrofauna

Gléwne typy lasu i rozmieszczenie dzdZownic na powierzchni
badawczej Arkhyz w Rezerwacie Biosfery Teberda
(Rosja, péinocno-zachodni Kaukaz)

Streszczenie

Na podstawie klasyfikacji ekologiczno-cenotycznej, przeprowadzonej na powierzchni
badawczej Arkhyz w Rezerwacie Biosfery Teberda wyrézniono pie¢ typow lasu:
zalewowy, nitrofilny borealny las z olszg szarg i wysokim runem, brzozowo-osikowy
nitrofilny las z runem ziotoroslowym, bukowo-$wierkowo-jodtowy las borealno-
nemoralnej strefy przejSciowej z runem mszystym, swierkowo-jodtowy las borealno-
nemoralnej strefy przejSciowej z runem mszystym, bor sosnowy strefy umiarkowanie
suchej ze $wierkiem, jodla i brzoza w drzewostanie. Stwierdzono, ze w tych pieciu
gléwnych typach lasu wystepuje wysoka ekologiczna i florystyczna réznorodnosé
gatunkowa oraz zaznacza sie wyrazna zonacja wysokoSciowa. W badaniach
populacyjnych dzdzownic zanotowano wystepowanie ogétem 16 gatunkéow z rodziny
Lumbricidae. Najwieksza liczebno$¢, réznorodnos$¢ gatunkowa i biomasa dzdzownic
wystgpita w zalewowym, nitrofilnym borealnym lesie z olszg szarg i wysokim runem,
najmniejsza - w borze sosnowym strefy umiarkowanie suchej ze $wierkiem i jodia
w drzewostanie. W lesie bukowo-swierkowo-jodtowym, zajmujacym najwiekszy obszar
na powierzchni badaweczej, znaleziono 7 gatunkéw dzdzownic. Dominujace wéréd nich
iloSciowo gatunki epigeiczne, epiendogeiczne i aneciczne, to gatunki rzadkie. Grupa
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gatunkow endogeicznych byla reprezentowana gtéwnie przez Dendrobaena schmidti.
Réznorodnos¢ gatunkowa, liczebno$¢ i biomasa dzdzownic w lesie bukowo-$wierkowo-
jodtowym z runem mszystym byta wyzsza niz w lesie $wierkowo-jodtowym z podobnym
typem runa.

Stowa kluczowe: Rezerwat Biosfery Teberda, Kaukaz, Rosja, gleba, lasy wysokich gér,
martwe drewno, makrofauna glebowa, mikrosiedliska
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Atlas cedar in Djurdjura National Park and Biosphere
Reserve - current distribution and predicted changes
in the range

Introduction

The Djurdjura National Park (DNP) - a protected area, which was established on
18 September 1925 by a government decree during the colonial period in Algeria
- covers an area of 16,550 ha, which at that time was used exclusively for leisure
and recreation. Following the restoration of independence, by Presidential
Decree No. 83-460 on 23 July 1983, the park was officially designated as a public
establishment within the administrative framework under the responsibility of
the DGF (Direction Générale des Forest) and the Ministry of Agriculture, with
a change in the total area to approximately 18,550 ha by integrating the areas
located between two wilayas, 10,340 ha of which are located on the northern
slope forming part of the wilaya of Tizi Ouzou and 8,210 ha are located on the
southern slope forming part of the wilaya of Bouira. In 1997, the DNP was
officially recognized as a biosphere reserve under the UNESCO MAB programme
(Loukas 2006, Bara and Nouel 2017).

The Djurdjura National Park is located in northern Algeria (fig. 1) on the snow-
capped peaks of a very rugged mountainous region of the Tell Atlas, characterised
by the presence of various ecosystems such as siliceous forests, a lake, winter
rivers and many others. The DNP is located about 40 km from the coastal zone of
the Mediterranean Sea within the following geographic coordinates: from
3°56'59.80" to 4°22'12.22"E and from 36°25'15.755" and 36°30'35.01"N.

This natural site is very diverse in terms of landscapes and ecosystems and
features a great species richness, including species endemic to the park and North
Africa (Bara and Nouel 2017). Mammal species from this group are represented in
the park by the striped hyena (Hyaena hyaena Linnaeus 1758) and the Barbary
macaque (Macaca sylvanus Linnaeus 1758), which are also legally protected in
Algeria. On the IUCN Red List Category, the former species is referred to as near
threatened, the latter as threatened (https://www.iucnredlist.org/species/).



Abdelkrim Arar, Yassine Nouidjem, Rabah Bounar, Slimane Tabet, Yacine Kouba

on

AL

P /’7‘-' 6/1.,? s
m\:’ v“"ﬁi“f il i T 7

Fig. 1. Location of Djurdjura National Park in northern Algeria

Compared to the Algerian flora, which reaches nearly 3,200 species, the rich
flora of Djurdjura accounts for a third of this figure, i.e. 1,100 species, 33 of which
are protected. The high biodiversity and the presence of some rare species of
international value, such as the Atlas cedar (Cedrus atlantica (Endl.) Manetti ex
Carriére) is one of the main reason for classifying the site as a national park.
Cedar forests represent 40% of all forest formations in the park (Meddour and
Meddour 2015).

This chapter presents the vegetation of the DNP, with particular emphasis on
the types of forests present in the area. It also lists the main forest-forming
species and presents the general characteristics of the flora, including the species
richness within families and ecological plant groups. The final section presents
the results of modelling the distribution of the main forest-forming species in the
park, i.e. the Atlas cedar, under conditions of the likely climate change scenario.

Vegetation and flora of the Djurdjura National Park

Several types of formations can be distinguished in the vegetation of the DNP, of
which the Mediterranean forest dominates (fig. 2). The main forests of Djurdjura
are either coniferous forests, represented by cedar forests (fig. 3) with the
presence of less abundant species such as black pine (Pinus nigra ].F. Arnold) and
Aleppo pine (Pinus halepensis Mill.), forests of evergreen species represented
mainly by holm oak (Quercus ilex L.), cork oak (Quercus suber L.) and kermes oak
(Quercus coccifera L.), or deciduous forests represented mainly by Montpellier
maple (Acer monspessulanum L.), field maple (Acer campestre L.), bird cherry
(Prunus padus L) and Algerian oak (Quercus canariensis Willd.) (Tas 2018). The
various formations are either pure cedar or mixed forests with holm oak
depending of the altitude, or pure holm oak forests with the presence of some
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cork oak and Algerian oak formations, as well as some scattered specimens of
black and Aleppo pines, savin juniper (Juniperus sabina L.) and bay laurel (Laurus
nobilis L.). It should be emphasised that important species such as Taxus baccata
L. and Sorbus torminalis (L.) Cranz are found in the park (Loukkas 2006,
Bouchibane et al. 2017, Tas 2017).

1000 Cedar forest [0 Agriculture [ Permanent pond Reforestation
I Green Oak forest Escarpment and cliff [ Lawn I Cork oak forest Qg Skm

Fig. 2. Land use map of Djurdjura National Park

Based on the quantitative occurrence in the park, the former is described as
a rather rare species, while the latter as a rare species. The park features a diversity
of environments, hence the presence of remarkable flora (Loukas 2006, Amiri 2015).

Fig. 3. View of the Talla Guillef cedar on the northern slope of Djurdjura (photo: M.
Messaoudene 2014)

The flora of the Djurdjura Park is basically characterised by the dominance of
certain families such as Asteraceae, Fabaceae, Poaceae, which represent almost
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30% of the park’s flora, accompanied by Liliaceae, Lamiaceae, Apiaceae,
Orchidaceae and Rosaceae each representing about 3% of the existing flora.
Other families contribute only with a very small proportion (Amiri 2015). In
view of the environmental conditions, the park’s flora presents different forms
of life as an adaptation strategy. The biological spectrum is one of the methods
to characterise the structure of the park’s flora. Hemicryptophytes dominate,
accounting for about 40% of the total park’s flora. They are followed by
therophytes - less than 30%, which are resistant to drought and overgrazing and
occur at high altitudes on the most fertile soils. Other biological types such as
chamaephytes, geophytes and phanerophytes contribute between 5 and 12%.
This low percentage reflects the state of degradation in the Djurdjur Park under
the impact of human disturbance or climate change.

Modelling of the spatial distribution of Atlas cedar

One of the key endemic species of the park is the Atlas cedar (fig. 3), which is
arare species that has declined for years due to excessive exploitation by local
human populations. Its forest formations suffered from repeated fires, the
catastrophic effects of which are aggravated by sirocco wind and climate change.
To determine the current condition of the Atlas cedar, its spatial distribution in
the park and possible scenarios for its evolution in the future, we have made
a forecast using the maximum entropy method under climate change scenarios
for the contemporary period (1990-2000) and for 2050 and 2070 using projected
data, following the RCP (Representative Concentration Pathway) 8.5 scenario
established by IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) (Table 1). The
RCP 8.5 scenario is a pessimistic scenario that shows a higher amount of greenhouse
gases (GHG) emitted in the future, which leads to an increase in temperature by
8.5°C (Makino etal. 2015). Using the MaxEnt algorithm as well as species occurrence
points and spatialised environmental data, we have estimated the current and future
projected spatial distribution of Atlas Cedar’s suitable habitats in order to estimate
changes in the range of the species over time. MaxEnt has proven its performance
with the AUC (Area Under Curve) of 0.988, indicating the high performance of
the model. The results of the prediction presented in figure 4 show an alarming
regressive evolution of the distribution area of this fragile species to such an
extent that it will disappear by 2070. Table 1 shows a decrease in the area of
Atlas cedar’s suitable habitats by 98.07% compared to its current area. The
results obtained show the contribution of changes in climatic conditions
(including average temperature of the wettest quarter, precipitation of the
hottest month) to the possible disappearance of Atlas cedar (fig. 5). These
changes in climate result in increased aridity, which has led to the decline and
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displacement of cedar’s suitable habitats towards areas characterised by more
humid conditions in northern latitudes and eastern longitudes of the country,
thus making the habitats of the Djurdjura National Park less favourable for the
establishment of this noble species (Arar et al. 2020).

Table 1. Current estimated and future projected changes in the range of Cedrus atlantica
under climate scenarios in 2050 and 2070 for the RCP8.5 scenario.

Year Area Area Decrease Decrease
(type of data) [km?] [ha] [ha] [%]
1990-2000 (e) 52 5200 5200 0.00
2050 (p) 3 300 4900 94.23
2070 (p) 1 100 5100 98.07

Note: e - estimated values, p - projected values

1990-2000
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Specics accarrence probability
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Fig. 4. Prediction maps of Cedrus atlantica potential occurrence for the contemporary
period (1990-2000), 2050 and 2070 under RCP8.5 scenarios in the Djurdjura
National Park

Conclusions

The Djurdjura National Park is one of the most important biodiversity hotspots in
the world, considered an important area of Algerian vegetation. The Atlas cedar,
which is a fragile and rare species of international importance, forms forests here
that account for 40% of all forest formations in the park.

Our forecasts obtained through modelling using the maximum entropy method
show an alarming regressive evolution of the distribution area of Atlas cedar to
such an extent that it will disappear by 2070.
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The Species Distribution Models (SDMs) can guide our surveys to discover
areas where species are absent, even though those areas might be suitable for their
establishment, and to prevent degradation of areas. This helps us to make
decisions on the development of reforestation and protective plantation programs
and facilitates the implementation of reliable and suitable management plans for
each area.

The planning and implementation of an appropriate conservation strategy can
contribute to preventing the decline of Atlas cedar both in Algeria (fig. 5) and North
Africa in general.

7 e

Fig. 5. Atlas cedar forest in Belezma National Park, Algeria (photo: A. Arar 2018)
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Summary

The Djurdjura National Park was established as a legally protected area on 18 September
1925 by a government decree during the colonial period of Algeria. At that time, the area
of the park was used exclusively for leisure and recreation. On 23 July 1983, after Algeria
gained its independence, the park was granted the status of a public establishment within
the administrative structure of the country. The park, covering an area of 16,550 ha, is
characterised by a remarkable richness of the flora with more than 1,100 species, which
accounts for almost a third of the entire flora of Algeria. Of all the plant species found in the
park, as many as 33 are legally protected. High biodiversity was one of the main reasons
for establishing a national park here. An additional factor was the presence of a rare and
threatened species of international value, i.e. Atlas cedar (Cedrus atlantica (Endl.) Manetti
ex Carriere. Cedar forests currently account for 40% of the area occupied by the forest
formation in the park. This chapter presents the vegetation of the Djurdjura National Park,
focusing on the types of forests in this area. The main forest-forming tree species are also
listed and the general characteristics of the flora are presented, including i.a. the species
richness within families and ecological plant groups. The final part of the paper presents
the results of modelling of how the main forest-forming species, and at the same time the
most endangered one (i.e. Atlas cedar), will be distributed in the park under conditions
defined by the most likely climatic change scenario. The results of the forecast obtained
using the maximum entropy method showed an alarming retrogressive evolution of the
area occupied by the Atlas cedar until its complete disappearance in 2070. The results of
the modelling are presented in the form of a map showing the distribution of the species in
the period of 1990-2000 and the forecasted range in 2050 and 2070.

Key words: Djurdjura National Park, Algeria, Cedrus atlantica, climat change scenario,
species distribution models, prediction maps

Cedr atlantycki w Parku Narodowym i Rezerwacie Biosfery
Djurdjura: biezace rozmieszczenie i przewidywane zmiany zasiegu

Streszczenie

Park Narodowy Djurdjura zostal ustanowiony obszarem objetym ochrong prawna
18 wrzesnia 1925 roku dekretem rzadowym w okresie kolonialnym Algerii. W tym czasie
jego uzytkowanie nie wychodzito poza formy - wypoczynek i rekreacja. Po uzyskaniu
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niepodlegtosci dnia 23 lipca 1983 roku parkowi nadano status obiektu publicznego ujetego
w strukturach administracyjnych kraju. Teren parku, zajmujacy powierzchnie 16,550 ha,
odznacza sie znacznym bogactwem florystycznym siegajacym ponad 1 100 gatunkéw, co
stanowi blisko trzeciej czesci flory catej Algierii. Sposrod wystepujacych tu gatunkéw roslin
33 objete sa ochrong prawna. Wysoka réznorodnos¢ biologiczna byta jedna z gtéwnych
przyczyn ustanowienia tu parku narodowego. Dodatkowym czynnikiem byto wystepowanie
rzadkiego i zagrozonego gatunku o miedzynarodowej wartosci jakim jest cedr atlantycki
(Cedrus atlantica (Endl) Manetti ex Carriere). Lasy cedrowe stanowig obecnie 40%
powierzchni zajmowanej w parku przez formacje lesng. W tym rozdziale przedstawiono
ro$linno$¢ Parku Narodowego Djurdjura, zwracajac szczegélng uwage na typy laséow
wystepujacych na tym terenie. Wymieniono tez gtéwne gatunki lasotworcze drzew
i przedstawiono ogdlng charakterystyke flory, podajac m.in. bogactwo gatunkowe w obrebie
rodzin i ekologicznych grup roslin. W koncowej czesci pracy zaprezentowano wyniki
modelowania rozmieszczenia gtéwnego gatunku lasotwdrczego, ale przy tym najbardziej
zagrozonego, na terenie parku, jakim jest cedr atlantycki w warunkach okreslonych przez
najbardziej prawdopodobny scenariusz zmian klimatu. Wyniki prognozy uzyskane metoda
maksymalnej entropii wykazaty alarmujaca retrogresywna ewolucje wielko$ci powierzchni
zajmowanej przez cedr atlantycki az do catkowitego zaniku w 2070 roku. Wyniki
modelowania zostaty zaprezentowane w postaci mapy rozmieszczenia gatunku w okresie
1990-2000 oraz prognozowanego zasiegu w 2050 i 2070 roku.

Stowa kluczowe: Park Narodowy Djurdjura, Algieria, Cedrus atlantica, scenariusz zmian
klimatu, modele rozmieszczenia gatunkéw, mapy prognostyczne
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